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BUDGET PRIMITIF 2010
Intervention de Paul EUZIERE,

Président du groupe « Grasse à Tous »

Le Budget Primitif est à Grasse l’une des nombreuses originalités de notre ville.
On s’en aperçoit en effet lorsqu’on prend le temps de le comparer aux budgets précédents, et surtout aux Comptes Administratifs qui en vérifient l’application, c’est un document mathématiquement exact au plan comptable, mais complètement aléatoire en matière prévisionnelle.

On annonce des projets, des crédits, puis on réalise en cours d’année ou l’année suivante que l’on a différé leur réalisation et les crédits afférents ...

Je citerai des exemples précis.

Il y a donc lieu de toujours rapprocher les annonces faites au BP du Compte Administratif précédent.

Sur les grandes masses budgétaires, le Compte Administratifs 2008 faisait apparaître une ˝épargne brute˝ -c'est-à-dire sans les annuités de la dette en capital de 2,240 millions d’€.

Pour 2009, du fait de l’augmentation de la fiscalité locale et de l’effondrement des investissements cette épargne brute est de 6,07 millions d’€.
Pour 2010, cette ˝épargne brute˝ est annoncée à 2,771 millions d’€ auxquels s’ajoute 1,358 millions de résultat reporté : soit 4,130 millions d’€.

Mais cette situation n’est satisfaisante qu’en apparence car il faut retrancher 3,750 millions de remboursement en capital de la dette.

C'est-à-dire que l’épargne réelle -l’épargne nette- celle qui reste après le remboursement de la dette n’est plus que de 380 000 € (4,130 millions - 3,750 millions = 0,380 millions d’€).

Autant dire qu’elle est à peu près nulle en dépit de la pression fiscale.

Annoncer que vous allez porter l’épargne prévisionnelle à 4 millions d’€ en 2010 est donc irréaliste.

Vous m’objecterez que la Ville dispose en plus de quelques autres recettes d’investissement.

Encore faut-il qu’elles ne soient pas outrancièrement surévaluées comme l’ont été au BP 2009 les amendes de police (ch. 1342) qui étaient chiffrées à 950 000 € et qui finalement ont rapporté 528 000 € ...
Toujours sur les grandes masses de ce BP, vous envisagez un emprunt prévisionnel de 7 millions d’€ soit environ 40% du Budget d’Investissement.

Le recours à l’emprunt demeure donc massif.

Pour quels investissements ?

Si nous ne contestons pas la nécessité de certaines opérations : l’achèvement des travaux de la tour de l’horloge, la construction d’une classe supplémentaire à la maternelle ˝l’Eau Vive˝ à St Claude et celle du Centre Social au Rouachier, si nous sommes d’accord avec les aménagements pour la Centre patrimonial à la bibliothèque A. Maure ou le lancement d’un programme de travaux de rénovation du Palais des Congrès -la liste n’est pas exhaustive- nous sommes en désaccord avec d’autres projets qui ne sont nullement urgents, mais qui par contre sont porteurs de risques financiers en premier lieu le programme ˝bibliothèque du Centre˝ ou la nouvelle implantation des archives municipales dans les bâtiments de l’ex LEP de Croisset qui a été transféré parce qu’il y a des risques géologiques connus et répertoriés.

Nous voudrions rappeler que la non prise en compte des réalités urbanistiques et des contraintes géologiques aboutit toujours à des dérapages financiers lourds pour le contribuable grassois.

Deux exemples :


- l’extension du MIP a « explosé » les enveloppes initialement : 15,241 
   millions d’€ !

- la crèche collective du Peyrard : 2,666 millions d’€ ...

Vous annoncez un programme de ˝requalification d’ilots dégradés˝ dans le Centre ancien (ch. 927) à hauteur de 2,4 millions d’€.

En 2009, vous aviez inscrit au même chapitre 2,96 millions.

Mais seulement 1,067 millions a été utilisé.

Au chapitre 928, ˝aménagements˝, vous aviez inscrit 933 891 €, vous en avez annulé 833 891 €. Seulement 100 000 € ont été utilisés.

Cette année vous inscrivez 1,1 millions d’€.

Combien seront réellement utilisés ?

Même chose en matière ˝d’équipements et locaux associatifs˝ (ch. 929).

Inscrits en 2009 : 470 626 €. Annulés : 370 626 €

Réellement utilisés : 100 000 € !

Pour ce BP, vous inscrivez 1,238 millions d’€ à ce chapitre.
Combien seront effectivement utilisés ?

Les dépenses nouvelles en matière d’investissement ne font l’objet d’aucun chiffrage ni calendrier précis.

Nous l’avions déjà souligné lors du Débat d’Orientation Budgétaire.

Ce budget porte la marque d’un endettement et d’une fiscalité trop lourds au regard des nombreuses attentes des Grassois.
Il est très insuffisant en matière d’entretien du patrimoine.
On a consacré des sommes énormes à l’extension du MIP, mais les autres musées : Musée d’Art et d’Histoire de la Provence et la Villa Fragonard manquent des travaux indispensables d’entretien comme nos écoles, comme la voirie, comme nos espaces publics.

Quant au Budget de Fonctionnement qui est de 61,959 millions d’€ -dont un peu plus de la moitié constitué par les charges de personnel- il est loin de correspondre aux économies qu’auraient dû entrainer le transfert de dizaines d’employés à la Communauté d’Agglomération et aux besoins des services municipaux dont trop souvent on ne remplace pas les personnels partant en retraite, y compris les cadres.
Ce BP 2010 est étriqué au plan du fonctionnement et complètement flou au plan de l’investissement.

Nous n’en partageons ni le caractère approximatif -qui se vérifiera au Compte Administratif- ni les priorités.[image: image1.png]
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