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 délib. 2010-115
Saint Jacques – Création d’un giratoire
Participation pour voirie et réseaux
Intervention de Paul EUZIERE,

Président du groupe « Grasse à Tous »

Ce projet de rond-point sur la Route Départementale 2562 (Grasse - Draguignan) à l’emplacement où il est situé est un non sens absolu.
· Un non sens au plan de la circulation :

Il crée un nouveau point d’engorgement dans un secteur déjà très embouteillé où existent déjà sur la même voie, quelques dizaines de mètres plus haut, deux ronds points autour de la « Halte » St Jacques.

En outre, sa fonctionnalité n’est pas intégrée à la réflexion sur l’énorme trafic d’entrée et de sortie de véhicules qu’entraînera, au niveau de l’actuel rond point du Stade Jean Girard, l’aboutissement de la Pénétrante Cannes – Grasse au cas où cet autre projet démentiel serait réalisé.

· Un non sens au plan de la sécurité :

Les conducteurs provenant du secteur des chemins de Canteperdrix et des Campanettes qui arriveront au rond-point ne seront pas prioritaires sur le flux de voitures venant de Peymeinade.
Par contre, ils n’auront aucune visibilité pour s’y insérer.

De plus, ils devront y accéder par une voie dont la pente est de 12%.
Or, il faut le rappeler, vous avez accordé un permis de construire au chemin de Canteperdrix pour une maison de retraite EPAD intégrant un emplacement « petite enfance » ; deux structures qui vont générer sur cette voie un surcroît de circulation.

On imagine sans peine les conséquences négatives de ce nouveau rond-point pour les habitants du secteur.

J’ajoute que contrairement à ce qui est affirmé dans la délibération, la construction d’un rond-point « franchissable » à ce niveau de la RD 2562, me paraît au contraire accidentogène. 
· Un non sens au plan de la qualité de vie et de ˝l’Agenda 21˝ :
Aucune emprise n’est prévue pour des pistes cyclables à réaliser immédiatement ou dans l’avenir.

· Un non sens au plan financier : 

Une dépense évaluée dans la délibération à 410 000 €, ce qui paraît peu au regard du coût habituel d’un rond-point.

Vous en retranchez, avec une admirable précision, 89 716 ( !) € qui proviendraient de l’éventuelle participation des propriétaires situés de part et d’autre de la voie sur une distance de 80m.
Dans cette hypothèse, resteraient à la charge de la Ville encore 320 000 € auxquels il faut ajouter l’acquisition (non chiffrée) des emprises foncières nécessaires.

Lorsque l’on connaît la densité du trafic quotidien sur cette route, on sait que de nombreux problèmes vont se poser pour la réalisation de ce rond-point.
Une grosse part de ces travaux ne pourra pas être effectuée de jour. Ils devront donc être réalisés de nuit. Surcoût prévisible : + 30%.
La présente délibération ne prend en compte ni le coût des acquisitions foncières nécessaires, ni celui du surcoût des travaux.

L’évaluation financière est donc sous estimée et fausse.

En même temps, je relève qu’alors qu’il s’agit d’un aménagement sur une route départementale, aucune participation n’est demandée au Département.

Ce qui est un comble.

Comment peut-on engager aussi approximativement des sommes qui représentent dès le départ plus de deux fois le montant annuel des crédits prévus pour les travaux et l’entretien de toutes les écoles primaires de notre ville ?

Ce nouveau rond-point ne répond finalement qu’à l’intérêt particulier du promoteur de l’ex terrain FIAT qui souhaite construire là une zone commerciale et des appartements.

Mais l’intérêt et la sécurité de nos concitoyens habitant le secteur ?

Mais l’intérêt du quartier St Jacques ?

Mais l’intérêt et la sécurité des milliers d’automobilistes et d’utilisateurs de la RD 2562 empruntant chaque jour cette route ? 

Mais l’intérêt de la Ville ? Mais l’intérêt du Département ? L’un et l’autre sont financièrement exsangues !
Mais l’intérêt du contribuable ?

Ce projet n’a pas été réfléchi. 

Si un rond-point est nécessaire dans ce secteur là, alors aménageons le rond-point déjà existant en amont au niveau de la « Halte ».

Ne rajoutons pas, par un manque évident de réflexion, sans y avoir associé les habitants du quartier et à la va vite, des encombrements aux encombrements et de l’insécurité à l’insécurité.

Ce projet est bâclé, coûteux et approximatif.

Le groupe Grasse à Tous demande qu’il soit retiré de l’ordre du jour et revu à partir de l’intérêt prioritaire des habitants du secteur et des utilisateurs de la RD 2562.
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