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Conseillère municipale du Groupe « Grasse à Tous »
 Monsieur le Sénateur Maire, mes chers collègues,

 Dans le deuxième paragraphe de cette délibération, il est dit : « à partir du constat actuel mettant en exergue les difficultés rencontrées par les riverains en matière de circulation, stationnement… ».
 Je voudrais vous informer que depuis que ce texte a été écrit, les choses ont changé dans le quartier car il vit. Les copropriétaires des Marronniers ont réalisé des  travaux d’aménagement d’une trentaine de places de parking supplémentaires à l’intérieur de leur copropriété des Marronniers, à leurs frais bien entendu.
 Les problèmes de stationnement sont résolus dans le quartier. Seuls subsistent des problèmes d’indiscipline. Il est donc nécessaire d’enlever de ce texte le mot stationnement.
 (Il reste le problème du bar, mais les riverains n’ont pas à en faire les frais.)
 Cette même copropriété a aussi aménagé à ses frais les trottoirs qui lui appartiennent, ce qui a embelli le quartier dont l’aménagement est bien le fait des copropriétaires eux-mêmes. La Ville n’a plus rien à faire.
 Par conséquent le problème ne se pose plus dans les mêmes termes.

 Le nouveau problème est celui-ci :

 Actuellement les autobus ne peuvent pas opérer leur retournement au milieu de le rue des Grillons et ils vont l’effectuer à l’extrémité de cette rue, au carrefour du chemin de Sainte Anne. Il faut donc aménager un rond-point de retournement à l’endroit le moins gênant pour les habitants du quartier, l’arrêt de bus étant maintenu au même endroit.
C’est tout, il n’y a pas d’autre problème à poser.

 Dans le projet proposé par la Ville de Grasse, le retournement se fait au milieu de la rue des Grillons, devant le portail d’entrée et de sortie de l’immeuble Les Lucioles. Or cet immeuble compte 94 familles ce qui a pour conséquences de nombreuses sorties et entrées, de plus d’une centaine de véhicules à tout moment.
Mettez-vous quelques minutes à la place d’un habitant des Lucioles, Monsieur le Maire. Il y a déjà beaucoup de monde qui entre et sort toute la journée par ce portail et notamment lorsque les bus de la ligne n°5 et les cars scolaires viendront faire leur retournement à l’heure des départs pour le travail ou le retour.

C’est ce que remarqueront immédiatement d’éventuels acheteurs d’appartements. Les appartements ont été valorisés par la fermeture de la copropriété et le ravalement des façades, ils vont être dévalorisés par ce rond-point devant l’entrée.

Je ne sais pas si les techniciens qui ont établi ce projet sont venus étudier cette situation sur place, devant le portail. Sur le terrain la réalité est différente de celle d’un bureau d’étude.  

 Dans ce rond-point débouchera aussi la sortie des piétons de cet immeuble, parmi ces piétons il y a des enfants et des personnes âgées. Ils seront en danger.

D’autre part, au-delà de ce rond-point il y a deux immeubles des Marronniers sur trois. Les aménageurs ont-ils pensé aux voitures et autres véhicules qui devront s’y rendre ou en venir ? La circulation sera gênée, il y aura des embouteillages.

Ce rond-point sera donc très gênant et ne peut pas être envisagé.
 Plusieurs fois j’ai essayé avec d’autres personnes du quartier, de proposer une autre solution : aménager le rond-point de retournement au bout de la rue des Grillons à l’endroit où elle rejoint le chemin de Sainte Anne.
Mais on ne m’a jamais laissé terminer les explications. 
Lors de la commission plénière du 1er septembre où nous avons préparé ce Conseil Municipal, j’ai évoqué cette solution et j’ai demandé pourquoi on n’avait pas eu de rapport concernant le refus de cette proposition. Madame Vidal, élue déléguée du quartier, m’a répondu qu’on ne prenait que deux mètres aux Marronniers et que le terrain du chemin de Sainte Anne ne s’y prête pas car il y a un risque d’effondrement sur la propriété voisine. Cela n’empêche pas un rapport ... que voici !
…
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Il ne répond pas à ce que m’a dit madame Vidal.  

Je ne demandais pas une démonstration des avantages de la solution pour laquelle il est demandé de voter, mais une démonstration des désavantages de celle qui est proposée au bout de la rue des Grillons. Ce rapport n’existe pas, ma question est sans réponse.
Au risque de rallonger mon intervention, je me dois de le commenter :

*Limitation des travaux de terrassement et de soutènement au minimum : Il y a juste un talus de terre tendre à entamer et à soutenir par un mur qui peut être réalisé par les services de la Ville qui sont tout à fait compétents. Puisque cette solution est acceptée par la copropriété des Marronniers, il n’y a plus à lui imposer de contrainte, donc plus de nécessité d’une Déclaration d’Utilité Publique (DUP) et d’ enquête publique dont la dépense peut être reportée sur les travaux. 
*utilisation des emprises limitée au minium : ce minimum est gênant car il empiète sur le terrain de jeu des enfants, et détruit une partie de la haie. De plus la Ville devra construire une limite de propriété à ses frais.  Le problème ne se pose pas pour l’autre solution.
 La dimension humaine est oubliée
*réduction de la vitesse : il existe déjà un ralentisseur
*sécurisation et gestion de la sortie de la copropriété « Lucioles-Grillons : Erreur, ce n’est que la sortie des Lucioles. Les Grillons ont leur propre sortie et ne seront pas gênés.  Ce texte est totalement contredit par ce que j’ai exprimé précédemment. Ceci est bien  la preuve que  le rédacteur de ce document n’habite pas aux Lucioles et n’y est pas venu souvent. 
*facilitation du retournement des véhicules : pas du tout, le retournement s’effectue déjà devant les commerces où le trottoir a été aménagé avec un traçage au sol indiquant le chemin à suivre.

Cela évite aux véhicules disciplinés d’aller devant la sortie des Lucioles.  
On voudrait nous gêner pour accéder aux Lucioles qu’on ne ferait pas mieux.
*organisation de la circulation par la priorité à gauche : je cherche une logique à cette remarque et n’en trouve pas. Les Lucioles étant une propriété privée personne n’a priorité en sortant. Donc la priorité à gauche va de soi et elle existe déjà pour ce sens de circulation.
 Pour le sens inverse de circulation, les voitures sont très peu nombreuses, ce sont strictement des riverains et quelques personnes des villas du quartier.
La situation s’étant nettement améliorée depuis l’instauration d’un sens de circulation au bas du chemin de Saint Anne. Si les voitures effectuent leur retournement devant les commerces comme prévu, il n’y a aucun problème.

Seul le retournement des bus pose un problème dont la solution la moins gênante existe.

Après cela il est ajouté dans le rapport :
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Cela veut dire que les bus de grande capacité (et il y en a) feront une manœuvre, donc vont reculer. Cela est strictement interdit. Imaginez qu’ils reculent au moment où un enfant ou une personne âgée sort des Lucioles ?

Vous prenez une énorme responsabilité.

Nous ne voyons donc aucun argument valable à retenir. Ce rapport n’est pas une démonstration solide et ne correspond pas à la réalité.
Je reviens au sujet interrompu par ce rapport :
Je suis allée voir cette belle propriété au 76 chemin de Sainte Anne, dans laquelle les bus risqueraient de chavirer. En réalité son terrain est presque au même niveau que le chemin de Sainte Anne, le dénivelé est de 50cm à 1m ; il n’y a donc aucun risque. Donc cet argument ne peut pas être retenu.
Le seul argument que j’ai pu entrevoir c’est que l’entrée de cette belle propriété va se trouver à proximité de ce rond-point.

Je comprends tout à fait le souci de la Ville de ne pas gêner les habitants de cette propriété. Mais du chemin de Sainte Anne on ne peut pas voir cette villa, donc ses habitants ne peuvent pas voir ni entendre les bus faisant leur manœuvre.

Je n’ose imaginer que cet argument ait été retenu par la Ville.

Quels sont donc les autres arguments ?... Je n’en vois pas d’autre.
Donc j’en conclus qu’il vaut mieux éventuellement gêner un ou une propriétaire d’une belle propriété qui ne sera pas en danger plutôt que les habitants de 94 appartements qui seront gênés et en danger pour sortir ou accéder à leur immeuble et tous ceux qui habitent les deux immeubles des Marronniers (sur trois) situés au-delà du rond-point et qui seront obligés de circuler. Pour eux aussi il y aura danger lorsqu’ils seront piétons.  
Je pense aussi à tous ceux de l’ensemble des Marronniers qui devront malgré eux céder une parcelle qu’ils veulent légitimement garder.
Pour l’immeuble des Grillons il n’y aura pas de gêne,
mais seuls les Lucioles et les Marronniers sont directement concernés.

Il est dit aussi : « Compte tenu du caractère des emprises à céder déjà affectées à l’usage du public (trottoirs, espaces verts, portion de chaussée), il a déjà été proposé d’acquérir ces emprises moyennant le versement de l’euro symbolique. »
Pourquoi les trottoirs nouvellement goudronnés par les copropriétaires des Marronniers seraient-ils cédés pour rien à la Ville puisqu’elle n’a plus de travaux à faire dessus. Cela deviendrait-il une manie ?
Au passage, je voudrais dire que si la Ville n’avait pas proposé aux Lucioles-Grillons la cession de leurs trottoirs, à l’euro symbolique, auquel le texte fait allusion, l’argent de la vente au prix des domaines serait bien utile aujourd’hui aux copropriétaires qui vont devoir goudronner à leurs frais un passage qui a été usé au fil des ans par les passages répétés des électeurs et de leurs véhicules et des personnes des associations qui se rendaient à la salle municipale avec leur véhicule. Or cet argent, c’est aussi celui des copropriétaires, c’est celui de leurs impôts.   

Si une DUP (Déclaration d’Utilité Publique) est votée, les parcelles devront être achetées par la Ville au prix des domaines, c’est la loi. C’est d’ailleurs ce que je demandais pour les Lucioles-Grillons dans une intervention à un conseil municipal.
Je vous demande donc de modifier le texte à ce sujet et d’oublier l’euro symbolique.

 Vous dites aussi « la copropriété des Marronniers a fait connaître son refus. »

 Je vous rappelle qu’elle est constituée des copropriétaires de 153 appartements ? Pourquoi ignorer l’avis du conseil syndical des copropriétaires des Marronniers qui sont les seuls directement concernés.

Cela reflète une conception bizarre de la démocratie, mais surtout de la justice.  
Or ils approuveraient l’aménagement de ce rond-point à l’extrémité de la rue des Grillons et sont prêts à céder les talus nécessaires pour l’euro symbolique. Cela éviterait d’empiéter sur le terrain de jeu et de détruire la haie.

D’autre part une étude faite par un copropriétaire compétent en la matière, a montré que l’emplacement est suffisant.

Où est le problème ?

Monsieur le Maire je vous fais part de mon grand étonnement.

Pourquoi faire fis de l’avis de 153 familles directement concernées alors que cette solution serait approuvée par tous sauf … je ne sais qui ? 
Pourquoi la Ville imposerait-elle son point de vue alors que le projet que je propose et qu’approuvent l’ensemble des copropriétaires des Marronniers ainsi que des copropriétaires des Lucioles ne lèse pas la Commune et ferait l’unanimité ? J’espère qu’il ne s’agit pas d’entêtement.
Il serait tellement plus simple et surtout plus juste d’examiner sérieusement cette proposition qui mettrait tous les habitants directement d’accord.
 Si le rond-point est construit au bout de la rue des Grillons il n’y a aura plus de litige.

 Pourquoi déclencher une enquête publique et solliciter l’autorité préfectorale qui a d’autres « chats à fouetter ».

 De plus cela permettrait à la Ville, et donc aux contribuables grassois, de faire des économies, ils en ont bien besoin en ce moment.
 Monsieur le Sénateur Maire, nous vous demandons donc de retirer cette délibération afin d’examiner les solutions possibles sous tous leurs aspects et retenir celle qui recueille l’assentiment de tous les copropriétaires des Marronniers. 
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