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 Monsieur le Sénateur Maire, mes chers collègues,
Le Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur de Grasse établit de nombreuses contraintes.

En cherchant dans le chapitre des Servitudes et contraintes des monuments historiques on trouve :

(GRASSE                                         AC 1

A.C. 1 MONUMENTS HISTORIQUES 
Servitudes de protection des Monuments Historiques

Textes de réglementation générale 
----------------------------------------------- 

- Code du Patrimoine – Articles L.621-1 à L.621-33. 

- Code de l'Urbanisme - Articles L. 421-1, R.111-42, R. 425-1, R.4
25-16 et R. 425-23.)

Etendue de la servitude 
-------------------------------- 

Zone de 500 m de rayon autour des Monuments.
…

 « . Tout immeuble situé dans le champ de visibilité d'un édifice classé ou inscrit (rayon de protection de 500 m) ne peut faire l'objet , tant de la part des propriétaires privés que des collectivités et des établissements publics, d'aucune construction nouvelle, d’aucune démolition, d’aucun déboisement, d’aucune transformation ou modification de nature à en affecter l'aspect, sans une autorisation préalable (Art621-31). » 
Les contraintes sont très fortes pour les citoyens habitant dans des monuments ou sites classés mais aussi pour ceux qui vivent à proximité de ces sites.
Pour la collectivité et les établissements publics, la contrainte est la même.

Sur le « Plan des Servitudes d’utilité Publique » il apparaît très nettement que la zone du projet de funiculaire porte la lettre AC1 ce qui se traduit par « Servitudes de protection des monuments historiques. »

Je prends l’exemple du pylône qu’il est prévu de construire dans le Jardin des Plantes. Il est vrai que ce Jardin ne figure pas dans la liste des monuments historiques inscrits mais il est à proximité du Centre Ancien et de la Villa Fragonard qui sont classés.

A la fin de la liste des contraintes, on peut lire :

Personne ou Service à consulter 
-------------------------------------------- 

- Monsieur l'Architecte des Bâtiments de France, 41 Avenue Thiers, 06000 
NICE

Je crois savoir que Monsieur l’Architecte de Bâtiments de France a été consulté et qu’il a émis un avis réservé.
Je pose donc la question : comment se fait-il que le syndicat de transport Sillages peut encore se permettre d’envisager la construction du Funiculaire en pleine zone AC1 mais aussi d’installer un pylône dans le Jardin des Plantes qui est à beaucoup moins de 500m du Centre Ancien et de la Villa Fragonard ?

Dans ces cas il s’agit d’un aspect artistique et matériel.

Mais dans le PSMV, l’aspect humain est oublié et l’histoire de la vie dans le Centre Ancien est oubliée elle aussi.
La décision de faire des écrêtements en est le signe. Un grand nombre sont anciens. Ils ont une histoire.
Ils font partie de l’histoire de la Ville. Pourquoi nier cette histoire, pourquoi ne pas l’assumer ? 
Dans ces conditions, le Centre Ancien ne peut être envisagé que pour des adultes jeunes et sans enfants.

Il est alors plus simple de trouver un logement à la périphérie, pour un prix inférieur et avec moins de contraintes. Est-ce compatible avec la redynamisation du Centre Ancien ?
Est-ce cela le mélange des générations, est-ce cela l’avenir du Centre Ancien de Grasse que l’on veut faire vivre sous un velum ?
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