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La chambre, a arrété, le 23 février 2016, ses olm@yns définitives et les recommandations
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SYNTHESE ET RECOMMANDATIONS

De renommée internationale, la ville de Grasseasst; 52 214 habitants aff fanvier 2012
(données INSEE de février 2015), la quatrieme du padément des
Alpes-Maritimes. Elle présente plusieurs singuéarit un vaste territoire de 44,44 km2 (soit
les deux tiers de celui de la ville de Nice) s'émgt de 100 métres a plus de 1 000 métres
d’altitude, un accroissement constant de la pojulaf+ 22 % entre 1999 et 2009), plus
marqué dans les hameaux (qui regroupent 90 % dess@s) que dans le centre-ville (10 %
de la population vit dans le centre ancien). Cegjeadre des charges supplémentaires de
services publics (maintenance de réseaux — eaingssement, éclairage, services publics de
proximité - dix mairies annexes - 267 km de voirie)

En 2014, le budget de fonctionnement de la comnestede 72,7 M€ dont 93,5 % sont
portés par le budget principal.

La commune est passée dans la strate des villé® @60 a 100 000 habitants en 2010. En
matiere d’investissement, les dépenses par halgitgnatr an atteignent, en 2013, 336 €, contre
406 € en moyenne dans les communes de cette ’stra@s I'écart constaté tend a
s’amenuiser. S’agissant du fonctionnement, en h@nses masses financieres par habitant
sont celles de la strate des communes de 20 000G habitants tant pour les produits de
gestion (1 321 € par habitant contre 1 316 € péitdiet) que pour les dépenses de gestion
(1 237 € par habitant contre 1 216 € par hafifant

Au cours de la période 2009 — 2014, le dynamisnsepdeduits de gestion (+ 1,4 % par an)
repose sur la fiscalité directe locale (+ 1,7 % @@y qui représente 48,3 % des ressources.
Cependant, ce dynamisme reste inférieur a 'aceeoient des charges de gestion (+ 1,7 %
par an), principalement porté par la progressianatarges de personnel (+ 1,9 % par an) et
des charges a caractére général (+ 1,9 % par amapacité d’autofinancement brute de la
commune de Grasse, qui traduit la capacité derarame a couvrir 'annuité de sa dette et
tout ou partie des dépenses d’investissement, dsite sur la période de 5,4 % par an en
moyenne alors que ses dépenses d'équipement ofd, m@me période, progressé de 10,8 %
par an en moyenne.

Ainsi, la commune est entrée dans une situatioficitef ou, aprés remboursement des
annuités en capital de la dette, elle ne dispasg pbtamment a partir de 2014, de la capacité
de financer en propre ses investissements autreguenpar un recours massif & I'emprunt.
Dailleurs, la part des emprunts nouveaux n'a cekseéroitre depuis 2010 au point qu’elle
représente 90,7 % du financement des dépensespbéuent de 2014.

Depuis 2009, la dette de la commune a augmenté%de&r an pour atteindre en 2014 un

encours total de 87,3 M€. En 2013, le ratio d’etaieént de la commune était de 1 552 € par
habitant, soit un niveau supérieur de 21 % a l'emcanoyen des communes de sa strate
(1 282 € par habitant). Une part importante de eretours présente un niveau de risque
sensible et impacte fortement les charges de famwdiment:les charges d’intéréts ont

progressé de 11,8 % par an sur la période 20104.20

Au 31 décembre 2009, sur un total de quarante emgpmontractés, la commune détenait
quinze emprunts structurés a risque représentafit%2de I'encours total. Cing de ces
emprunts, représentant 34,1 % de [I'encours totalt enregistré un taux moyen

d’augmentation des intéréts payés entre 2009 et 80dérieur a 10 % par an.

1 Au titre des recettes de fonctionnement.

2 En 2010, il était de 128 € pour Grasse contre€3g8ur la strate.

3 Contre 1 473 €/habitant, en recettes de fonctioemeénpour la strate des communes de 50 000 & Dédl}tants.
4 Contre 1 353 €/habitant, en dépenses de fonctioamigmour la strate des communes de 50 000 a 1D@dltants.
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Par ailleurs, la commune a eu aussi recours a ehlips structurés d’échange de taux a
risque, dits ®waps». Pour les contrats en cours entre I& janvier 2010 et le
31 décembre 2014, la chambre constate une perteléarde 4,9 M€ depuis leur origfhe
Ainsi, depuis le premier contrat conclu en 2003bilan global du recours auxswaps»
apparait donc déficitaire. Ce bilan serait, selancbommune, déficitaire de 2,33 M€ en
intégrant les résultats des contrats échus avelQ. 28insi, sans avoir la connaissance et la
maitrise de I'impact des indices ou des devisesligua choisis (taux de change hors zone
euro avec le franc suisse, franc suisse), la coreraypris le risque de souscrire entre 2000 et
2007 des emprunts dont, sur le long terme, le tatsaulce jour n’est pas satisfaisant.

Des 2003, la commune, adoptant un premier cadngedbiention, avait fondé le recours a des
produits structurés sur les principes de « rédndio montant des frais financiers payés pour
une politique budgétaire donnée » et « de mininosales risques de marché (risque de taux
et de changé)». Force est de constater que non seulement @itsn’ont pas été atteints &
ce jour, mais gu’au contraire, ils ont contribugres 2010, a fortement détériorer la situation
financiere de la collectivité.

Depuis 2008 et plus particulierement 2014, la comens'est attachée a se désengager des
montages a risque mais les indemnités de rachiatpié verser pour sortir de ces montages
sont devenues onéreuses. Au cours des deux derraarges, la commune a néanmoins
renégocié deux emprunts structurés a risque sensitd forts impacts budgétaires dont I'un
avec la participation du fonds de soutien aux emigra risque. Elle n’a depuis lors souscrit
de nouveaux emprunts qu'a taux fixe.

La chambre s’est attachée a mettre en perspectigss cinq prochaines annees
(2015 — 2019), & partir du plan pluriannuel d'intiesemerft de la commune, du contexte de
réduction programmeée des dotations de I'Etat, ibephict des emprunts renégociés et de la
situation anticipée pour les autres emprunts strasta risque. Il apparait que pour couvrir
ses dépenses d’investissement entre 2015 et 2®19 N¥), son besoin de financement
s’établirait & 42,1 M€. La collectivité devrait paonséquent recourir a pres de 9 M€
d’emprunts nouveaux chaque année. Ainsi, a paetie@l7, la commune pourrait ne plus
dégager de financement propre disponible et sevarodans l'incapacité de couvrir le
remboursement de sa dette sans recourir a deseseegteptionnelles d’'investissement telles

que des cessions d’actifs ou des subventions ggémqent non affectées.
La chambre formule dans ce cadre quatre recommandains :

Recommandation n° 1 :d’'une part, restaurer rapidement la capacité dfam#tocement en
mettant en ceuvre des actions significatives eneneatl’optimisation de I'organisation des
services, de réduction de certaines charges ddidanement, d’accroissement des recettes
d’exploitation et, d’autre part, réduire le volughes investissements.

Recommandation n° 2 :mettre en place une procédure de suivi régulieedgsunts, le cas
échéant avec I'assistance d’'un cabinet de conseil.

Recommandation n° 3 :a défaut de pouvoir, dans des conditions accedipi@ncierement,
déstructurer la totalité de I'encours a risque g@srechercher les opportunités pour en
désensibiliser les montages.

Recommandation n° 4 : élaborer un plan pluriannuel dinvestissement exarfi des
priorités.

® Un swap est un contrat d’échange de taux entre pauies (généralement une bangue ou une institditianciére) et qui
ne donne pas lieu a remboursement d’un capital.

® Données annexées aux comptes administratifs - arlex A2.5 — détail des opérations de couverture.

" Extrait de la délibération du 22 février 2003,

8 A I'exception des cessions d'actifs dont I'engagatrpar la commune n'a pas été constaté.
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1. PRESENTATION GENERALE

1.1. LA GOUVERNANCE

Devenue un lieu de villégiature, légerement enaitette la Riviera francaise, Grasse attire
aujourd'hui toutes les catégories de populatioro&gmment les retraités et personnes agées.

La population totale de la commune est de 52 2bitdrets au Yjanvier 2012, Elle était de
48 801 habitants en 2006 et de 34 579 habitantd 9. Cette augmentation s'explique
presque autant par l'augmentation naturelle deofaulption que par l'arrivée de nouveaux
habitants. La population de Grasse est relativerplug jeune qu’aux plans régional et
national : elle compte 23 % de moins de 18&wsntre 20,6 % en Provence-Alpes-Cote
d’Azur et 21,9 % en France métropolitaine.

Le revenu net déclaré moyen des foyers fiscaux089 2'élevait a 23 436 € par an (contre
24 340 € pour les Alpes-Maritimes) et 54,8 % deefeyfiscaux étaient imposables (56,3 %
pour les Alpes-Maritimes).

Grasse est la ville-centre de la communauté d’agétation du Pays de Grasse mise en place
le 1*'janvier 2014, qui a succédé a la communauté d’agglation du Moyen Pays provencal
« P6le Azur Provence » (CAPAp,

Depuis les élections davril 2014, le maire de Geasst également président de la
communauté d’agglomération comme [|'était son préseeur, depuis 1995, dans le cadre
intercommunal de I'époque.

1.2. L’ EXPANSION URBANISTIQUE

La singularité de la commune réside dans I'hétéréigé de son territoire occupant une vaste
superficie (4 444 hectares), soit I'équivalent deax tiers de la superficie de la ville de Nice,
avec un étagement de la commune compris entre rdeid®0 m et plus de 1 000 m (altitude
moyenne de 333 m) et une répartition entre un eanrtcien et des hameaux en périphérie, ce
qui explique I'importance du réseau de voirie (R&¥dont 67 km de voirie départementale).

La population de Grasse, concentrée initialementcentre-ville, s'est progressivement
développée dans les hameaux alentour de sorte @etermant moins de 10 % de la
population totale résident dans le centre anci@® &b principalement dans les hameaux.

Un effort a été fait pour développer le parc imniebien fonction de I'accroissement de la
population. Le nombre de logements est ainsi pdesgl 917 en 1999 a 25429 en 2012,
soit une augmentation annuelle moyenne de 1,15@6ypwe population qui a progressé dans
le méme temps de 1,35 % pararCet effort se poursuit qualitativement, dansddre des
principaux projets de création de logements sus/ant

. La poursuite des projets de renouvellement urbaimmsde cadre d’opérations
programmées d’amélioration de I'habitat impliqudat production de logements
conventionnés avec I’Agence nationale de I'habitatamment dans les secteurs de
la porte Est (objectif de création de 270 logemeatsde réhabilitation de
280 logements indignes et sorties de péril pouER et du quartier de la gare,

. La mise en place d’un projet de rénovation urba@oecernant deux secteurs
dépréciés du centre-ville (d’'un montant de 77 Métdb7 M€ de financement de la
ville),

. La mise en ceuvre du projet de la zone d’aménagemamterteé (ZAC)
Martelly avec production de logements sociaux.

° Données INSEE 2012 publiées en février 2015.

10 Alpes-Maritimes : les moins de 18 ans représerit@j® % (source : Insee, RP2012).

11 Créée en 2002, la CAPAP regroupait les communesrdses€& Mouans-Sartoux (10 331habitants en 201@)prRaEs
(6 438 habitants) ; La Roquette-sur-Siagne (4 92@tduats) et Auribeau-sur-Siagne (2 847 habitants).

12 Population de Grasse en 1999 : 43 874 habitamt®2012, 52 214 soit une augmentation annuelle nmzyde 1,35 %.
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En conclusion, l'accroissement constant de la o, I'urbanisation progressive des
hameaux, une topographie avec un fort déniveléngpdrtance du réseau routier communal
engendrent de fortes charges de services publicginfgmance du réseau, eau et
assainissement, ordures ménageres, dix mairiesxemnavec des services publics de
proximité). Néanmoins, la commune a poursuivi sgrts en matiere de logement de la
population.

1.3. LESACTIVITES ECONOMIQUES

Grasse a acquis une notoriété mondiale dans le identge la parfumerie et des arbmes
alimentaires. La parfumerie demeure le principdé pddustriel de la commune : un réseau
d'une soixantaine d'entreprises emploie 3 500 paesodans la ville et les environs. L’'on
estime qu’avec les emplois induits, ce sont pres@e00 habitants qui vivent de I'industrie
des parfums. Certaines grandes marques possedeniplantations de roses et de jasmins a
Grasse.

La ville de Grasse a adhéré au pble de compéfitivittional « Parfums, arbmes, senteurs,
saveurs » (Pble PASS), labellisé en juillet 2008e E’est associée, avec la communauté
d’agglomération et le Club des entrepreneurs dis BayGrasse, dans un projet de territoire
dit « observatoire mondial du naturel » pour crgeicentre d’expertise de I'extraction, de la
transformation et de la purification des végétaodrga parfumerie, de contréle de qualité, de
production pilote d’échantillons et de nouveauxdoiits ainsi que de tests de produits.

Avec deux millions de visiteurs, le tourisme cotsile deuxiéme secteur d’activité de la
commune. Mais, avec 600 lits d’hébergement, Gra&séa capacité de retenir qu’'une partie
des touristes.

1.4. LACOMMUNEETL INTERCOMMUNALITE

Depuis le § janvier 2014, la communauté d’agglomération dusPdg Grasse (CAPG)
regroupe 23 communes dont les plus importantes Goagse (52 185 habitatits Mouans-
Sartoux (10 443 habitants), Peymeinade (8 069 dnmats)t, Pégomas (6 924 habitants), La
Roquette-sur-Siagne (4 059 habitants), Saint-Cé&zair-Siagne (3 738), Saint-Vallier-de-
Thiey (3 424 habitants) et Auribeau-sur-Siagne42 Babitants). En 2014, son budget était
proche de 50 M¥. Comme la précédente communauté d’agglomératiohPLP), la
nouvelle exerce les compétences obligatoires deloigvement économique, d’'aménagement
et d’équilibre social de I'habitat. Cependant, tssnmunes ont gardé leur compétence en
matiere de construction de logements sociaux.

Au titre des compétences optionnelles, la CAPG,@éenage et entretient la voirie et les
parcs de stationnement d’intérét communautaireg diéfimination et la valorisation des

déchets des ménages, ainsi que la gestion d’éqaigenculturels et sportifs d'intérét

communautaire, dont le musée international de ttupeerie (MIP), pour lequel la commune

a engagé des travaux et contracté un emprunt alarttansfert a la communauté
d’agglomération.

2. LA SITUATION FINANCIERE DEPUIS 2009

2.1. LES MASSES FINANCIERES

Le budget de la commune est constitué du budgetipsl et de cing budgets annexes depuis
le transfert du budget d’exploitation du parc dgishnement de la Roque a la nouvelle régie
des parkings grassois en 2013. Les budgets anrexasactere industriel et commercial
cumulés représentent 7 % des recettes de fonctimemtede I'ensemble du budget de la
commune, comme le montre le tableau n° 1 ci-dessous

13 Selon le recensement de 2009.
4 Montant des recettes réelles de fonctionnemeobepte administratif 2014
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Tableau n° (1) Les recettes de fonctionnement de la communeaaesE par budget en 2014

Libellé budget Libellé de I'organisme Nomenclature RZ%cleAEtt(a:ndg)fonctiorl/r;emert
Budget principal| GRASSE M14 67 797 924 93,25 %
Budget annexe |ASSAINISSEMENT DE GRASSE M49 1300378 1,79%
Budget annexe |SERVICE DE L'EAU DE GRASSE M49 3089935 4,25%
Budget annexe |POMPES FUNEBRES DE GRASSE M4 15388 0,02 %
Budget annexe |SPANC” GRASSE M49 308241 0,42 %
Budget annexe |[EXPLOIT PARKING DE LA ROQUE M4 0| 0,00 %
Budget annexe |CINEMA DE GRASSE M4 191058 0,26 %

Somme totale : 72702 924 100,00 %

Somme M14: 67 797 924 93,25 %

Source : Logiciel ANAFI — recettes de fonctionnenoend’exploitation réalisées en 2014.
*Nomenclature : plans comptables M4 et M49 poursievices publics a caractére industriel et comnagrc

Ainsi que cela ressort du tableau n° 2 ci-aprés, n@sses financiérésdu budget de la
commune de Grasse sont passées, au total, powgacktses, de 79,7 M€ en 2009 a 96,9 M€
en 2014 et, pour les dépenses, de 77,2 M€ en 20d9VE en 2014 du fait de la montée en
puissance des investissements sur la période {0 ¥8,en moyenne annuelle).

Tableau n° (2)Evolution des masses financiéres de la ville das€e entre 2009 et 2014 (en milliers d’euros)

2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 | Moyenne E"O/Toy
Fonctionnement
Recettes 65 743 64 442 66 561 66 847 67 926 67 218 66 456 0,44 %
Dépenses 61 57160 121 63 850 63 363 64 928 64 996 63138 1,09 %
Investissement
Recettes 1390815518 18 318 17 295 25 710 29 668 20070 16,36 %
Dépenses 15 60816 896 16 238 18 012 23 848 29 002 19934 13,19 %
total
Recettes 79 65179 960 84 879 84 142 93 636 96 886 84 454 4,00 %
Dépenses 77 17977 017 80 088 81 375 88 776 93 999 80887, 4,02%

Source : alize2.finances.gouv.fr 2009-2013 et éesmon retraitées produites par la commune de serasur
2014.

Durant la période sous contrdle, la commune ded8faa changé de strate démographique.
Au 1%janvier 2010, elle est en effet passée de la sttasecommunes de 20 000 a 50 000
habitants a celle des communes de 50 000 a 1084lfitants appartenant a un groupement a
fiscalité propre.

Comme l'indique le tableau n° 3 ci-aprés, en compiasa situation par habitant & 'une ou
'autre des strates, I'on constate, en section atetionnement, que ses dépenses et ses
recettes par habitant sont plus modestes et comdspt a celles de la strate de 20 000 a
50 000 habitant& En revanche, en section d'investissement, lemelde ses emprunts par
habitant® est presque équivalent, entre 2010 et 2014, solenme de la strate de 50 000 &
100 000 habitants alors que ses efforts d’équipemamésentent a peine les deux tiers du
montant moyen par habitant des communes de |& strat

1S SPANC : Service public d’assainissement non-ctflec

18 |nvestissement et fonctionnement/exploitationpiséés données de la direction générale des doltéstlocales.

1752 214 habitants alf'janvier 2012.

18 Moyenne de la strate 20 000 — 50 000 habitan2048 : en dépenses de fonctionnement 1 350 € jpitahs; en recettes
de fonctionnement 1 471 € par habitant.

19 es données ne tiennent pas compte des retraitement
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Tableau n° (3)Les masses financiéres comparées de la villerds<g et des strates de référence entre 2010 et
2013 (en € par hab.)

Strate 20 000 a N
50 000 hab. Strate 50 000 a 100 000 hab.
Grasse/ rev Grasse
2009 |strate en| 2010 2011 2012 2013 go Moy. | strate
% o en %
Fonctionnement
Recettes - Grasse 1 32]100 % 1256 1265 1258 1302 1272 1271 86 %
Recettes - strate 1316 1422 1467 1491 1510 1473
Dépenses - Grasse 1 23102 % 1172 1213 1192 1244 1230[ 1210 89 %
Dépenses - strate 1216 1298 1344 1370 1400 1353
Investissement
Nouveaux emprunts - Grasse O0 % 10 86 113 226 208 129 93 %
Nouveaux emprunts - strate 109 126 130 150 149 139
Equipement - Grasse 1 3050 % 128 147 200 336 228 208 57 0%
Equipement - strate 300 323 375 366 406 368

Source : données d’alize2.finances.gouv.fr pout92P013, données non retraitées de la commune dsséra

2.2. LESRECETTES DE FONCTIONNEMENT

Selon les données du ministére des finances etafeptes publicd, les produits totaux de la
fiscalité directe locale s’élevent, en 2013, a 84Vi€ dont 60 % reviennent directement a la
commune de GrasSecomme l'indique le tableau n° 4 :

Tableau n° (4)La fiscalité directe locale incluant la contribah intercommunale (en milliers €)

2009 | 2010 | 2011 2012 2013 “2”8{2.2208333
Communé® 43290 41943 42947 43599 44905 43931
TEOM?®percue par I'intercommunalité 78] 1171 7454 12244 13319 11132
Département 1583 10713 8413 13331 13823 14 330
Région 4174 1576 2651 2734 3186
Total 71131 55403 58814 71826 74781 72 579
Part/ communale 61 % 61 % 60 % 61 %
Produits de gestion 62 055 63458 65076 65729 66 067 64 477
Part/ produits de gestion 70 % 66 % 68 % 68 %

Source : Etats n°® 1288 M.

Le tableau n®°5 fait apparaitre que, parmi les pitedde gestion, les produits dits

« flexible$* », c’est-a-dire pour lesquels la commune dispdsaedcapacité d’action, ont
représenté en moyenne sur la période plus de 58s%edettes de fonctionnement. Les autres
produits, dits «rigides », sur lesquels la commuariee pas de marge de manceuvre, ont
constitué I'autre moitié des recettes ; ces desrserrépartissaient, presque a part égale, entre
les attributions de compensation de I'Etat (22,1é¥%)es reversements de la communauté
d’agglomération (24,1 %).

20 Etat n° 1288M de 2013.

En y intégrant la dotation de solidarité communiaeteersée par I'agglomération

2 Enp intégrant les compensations intercommunal&s82IM€ en 2009, 15,7 M€ en 2010, 15,7 M€ en 2AE15 M€ en
2012, 15,6 M€ en 2013, soit 16,1 M€ en moyennedaspériode 2009 — 2013.

2 Taxe d’enlévement des ordures ménageéres.

%4 es produits flexibles sont ceux pour lesquelssémblée délibérante de la commune dispose dedaliction comme
par exemple un pouvoir de taux ou de fixation déstaLes autres produits sont considérés rigides’imposent a la
collectivité.
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Tableau n° (5) La décomposition des ressources de fonctionnedeia commune entre 2009 et 2014

(en milliers €)
en milliers d'€ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Sstructure
moyenne

Ressources fiscales propres (nettes | ,q ga4 30 375| 31 991 32 441 33 009 33 520| 48,3 %
restitutions)

+ Ressources d'exploitation 2032 2268 2257 2388 2892 2622 3,7%
= Produits "flexibles" (a) 31 015 32639 34249 34829 35901 36 142 52,0%

Ressources institutionnelles (dotation ;5 554 14 768 14 554 14 673 14 027 14 022 22,1 %
et participations)

l,;gfca"te reversée par 'EFCet 15 754/ 15 751 15903 15879 15793 15952 24,1 %

= Produits "rigides" (b) 30 777 30519 30458 30551 29 820 29 974|46,2%
rPérgi(iug;on immobilisée, travaux en 263 300 370 348 345 339 0.5 %
= Produits de gestion (atb+c = A) 62 055/ 63 458/ 65 076| 65 729 66 067| 66 455 98,6 %
Produits financiers 592 544 822 640 542 585| 0,9 %
Produits exceptionnels (hors cession 339 335 298 259 190 188| 0,4 %
= Produits de fonctionnement 62 986 64 337| 66 195/ 66 627, 66 799 67 227/100,0 %

Source : données des comptes de gestion (20094} aples neutralisation de I'impact dans les corapte
des recettes liées au transfert de compétenceggldmération.

2.2.1. Les produits « flexibles »

Les produits flexibles, pour lesquels la commurspase de capacité d’action, sont composés
majoritairement des ressources fiscales proprda dellectivité, qui sont passées de 29 M€ a
33,5 M€ durant la période sous revue. Les prochgts des restitutiofsont progressé en
moyenne de 3 % par an [cf. tableau n° 6], du faseatiellement de la dynamique des
contributions directes locales, qui en représen®n®b6. Mais cette progression a été
amoindrie par la baisse des droits de mutationrdues trois derniers exercices. Il en est
résulté une augmentation moyenne annuelle de %ht#% 2009 et 2011 mais de seulement
1,6 % sur les trois derniers exercices.

Tableau n° (6) Evolution des principales composantes des rasssufiscales entre 2009 et 2014 (en milliers €)

Var.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 | annuelle
moyenne

Ressources fiscales propres  ,q 959 393759 31901 32441 33009 33520 3.,0%
(nettes des restitutions)

en milliers €

Evolution annuelle 4,8 % 5,3 % 1,4 % 18% | 1,5%

dont taxes foncieres et 25576 26199 27476 28016 28925 29545 2.9 %
d'habitation

Evolution annuelle 2,4 % 4.9 % 2,0 % 3,2% 2,1%

dont taxe sur I'électricité 1028 1032 1145 1150 1202 1224 3,5%

dont taxes droits de mutatiol ) g41| 55751 2771|2595 2240 2113 3.3%
ou publicité fonciere

Source : Logiciel ANAFI dont les données sont éesales comptes de gestion.

Depuis 2009, la commune a figé ses taux d’impasitidussi les contributions directes
locales ne progressent-elles que par 'effet datation forfaitaire et physique des bases. En
2008, la majoration des taux de la taxe d’habitaéibdu foncier bati de 5,4 % et la réduction
de l'abattement de la base de 10 points (5 % aude15 %) ont généré 3,3 M€ de recettes
supplémentaires (soit une majoration du produiedirlocal de 15 %) qui ont peseé
essentiellement sur les foyers fiscaux sans enfanime l'indique le tableau n® 7 :

%S EPCI : établissement public de coopération intercanate, en I'espéce, venant de la CAPAP puis de la&AP
28 Cela correspond au chapitre 014 comprenant leyenélént SRU, les fonds de péréquation des recetteslds et les
autres reversements de fiscalité.
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Tableau n° (7) Variation de I'imposition moyenne entre 200826609 par catéqorie de foyer fiscal.

(fxes cPhabitation et sur 165 proprétés baties) 2008 | 2009 écart
Valeur locative moyenne 3 660 3752

Ménage sans enfant 1759 € 1856 € 97 €
Ménage avec un enfant 1614 € 1650 € 36 €
Ménage avec deux enfants 1469 € 1444 € 25 €
Ménage avec trois enfants 1324 € 1187 € -137 €

Source : Logiciel ANAFI annexe 1 fiscalité et ét#t4386 Bis TH.

Au final, 'analyse de la fiscalité de la communentre qu’elle bénéficie de bases supérieures
d’environ 8% a la moyenne par habitant des colléés de sa strate. Elle dispose d’une
marge de manceuvre sur la taxe fonciére sur lesiptép baties.

Dans sa réponse aux observations provisoires dealabre, 'ordonnateur a confirmé que la
ville bénéficiait de bases nettes totales impopéeabitant supérieures a celles de la strate.
Il a toutefois signalé que le taux de progressian ags bases était constamment et
sensiblement plus faible que celui de la stratesalée que I'avantage pour la commune de
disposer de bases plus élevées s’amenuise chaqgée. an

La comparaison avec les autres communes de I'omMarwnalité montre que la ville de
Grasse assume des charges de centralité et queosiion moyenne par habitant hors
abattements (taxe d’habitation et taxe fonciérelessipropriétés baties) y est supérieure de
20 % a 47 % a celle de la plupart des autres coramda I'agglomération, a I'exception de
deux communes dont le taux d'imposition est supéide sief’.

2.2.2. Les produits « rigides »

Parmi les produits sur lesquels la commune n’adeasiarge de manceuvre, les ressources de
fiscalité reversée par la communauté d’aggloménatio Pays de Grasse représentent 54 %
des produits de gestion dits rigides percus peollactivité.

S’'agissant de fiscalité recue de l'intercommunali®@ chambre a constaté un écart de
65 619,82 € entre la recette rattachée en 2012 miohtant effectivement versé en 2013, ce
qui n'aurait pas da étre le cas dans la mesurecomdire de la commune est également
président de la communauté d’agglomération et omndatant de la dotation de solidarité

communautaire a été arrété lors de la réunion cseibcommunautaire du 21 décembre
2012, soit avant la fin de I'exercice budgétairel20Dans sa réponse aux observations
provisoires de la chambre, I'ordonnateur a prégsé, depuis lors, la commune et la

communauté avaient institué des rencontres régslipour éviter que cette situation ne se
renouvelle.

Compte tenu des transferts opérés entre 2009 &t Pattribution de compensation s’éleve a
15,6 M€. Cette ressource restera stable si aucumeaa transfert n’est réalisé dans I'avenir
par la commune de Grasse.

Néanmoins, pour l'autre part des produits ditsdegi et compte tenu des mesures nationales
en cours depuis 2013, les dotations et les paatiops sont marquées par une baisse annuelle
moyenne de 1,37 %, comme le fait apparaitre lesbh° 8 ci-dessous.

27 Imposition taxe d’habitation et taxe fonciére kg rapport a Grasse: Mouans-Sartoux (+ 1 %), LauBiersur-Siagne
(+ 17 %), Peymeinade (- 26 %), Pégomas (- 20 %) pesi communes de plus de 5000 habitants et C#&b#g %,
1459 abitants),

9/35



Tableau n° (8)Evolution des ressources institutionnelles e 2069 et 2014

Var.

En milliers d’euros 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | annuelle

moyenne

Ressources institutionnelles (dotations et 15 023) 14 768| 14 554 14 673 14 027| 14 022 - 1,37 %
participations)

Dotations de I'Etat (DGF, DSU, DGD, etc.) 9 94 076| 10 051| 10 007| 9 755 9 294| - 1,33 %

?rugbventlons, participations Etat, collectivitéstres 2550 1971 1665 2195 1908 2476| -059 %

Etat - péréquation et compensations fiscales 253321 2838] 2470 2363 2252| -2,33%

Source : données des comptes de gestion (2014)

2.3. L’ ANALYSE DES CHARGES DE FONCTIONNEMENT

La comparaison ci-dessous présentée dans le tabfefludes dépenses courantes de la
commune de Grasse avec celles des communes deata ddgmographique (de 50 000 a
100 000 habitants) montre que si le poste « chadgepersonnel » est en retrait, le poste

« charges financiéres » atteint pres du doublei\dran de la strate (7 % contre 3,6 %) :

Tableau n° (9) Structure des dépenses courantes

Structure
moyenne
Structure natgjc;r;ale
En milliers d’euros 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | moyenne N
Grasse | communes
de 50 000
a 100 000
habitants
Charges a caractére général 12 031 12070, 12089 12 156| 12 642 20,5% 23,2%
+ Charges de personnel 30896| 31455 31911 32719 33741 54,0% 58,3 %
+ Subventions de fonctionnement 7434 7506| 7008 7224 7486 12,3% 10,9 %
+ Autres charges de gestion 3774 3596 3639 3673 3693 6,2% 4,0 %
+ Charges d'intérét et pertes de chan 2479 5126| 4458 4532 4310 7,0% 3,6 %
= Charges courantes 56 613| 59 752| 59 105/ 60 304 61 873 100,0% | 100,0%
Charges de personnel / charges 54.6 %| 52.6 %| 54.0 %| 54,3 %| 54,5 %
courantes
Strate Charges de personnel / charge 57.8 %| 58.0 %| 58,0 %| 58,2 %| 59,4 %
courantes
Intéréts et pertes de change / charges 44%| 86% 75% 75% 7.0%
courantes
Strate Intéréts et pertes de change / 34%| 3.6% 37% 38% 36%
charges courantes

Source : données des comptes de gestion aprésiteetent des subventions de fonctionnefieet pour le
référentiel, de la direction générale des colleitdis locales.

2.3.1. Les charges de personnel

Les charges de personnel représentent le posteimtige dépenses de fonctionnement de la
commune (54,5 %). Aussi, méme si elles sont fajldes variations ont un impact sur la
capacité d’autofinancement de la commune. Ainsg, évolution annuelle moyenne limitée a
+1,9 % par an entre 2009 et 2014 fait progressendsse salariale de 3 M€. Néanmoins,
cette relative maitrise doit étre nuancée [cfalddau n° 10], d’'une part, par I'évolution du
co(t moyen par équivalent-temps plein plus forte deux derniéres anné&g+ 1,0 % et

+ 2,4 %) et, d'autre part, par le fait que, malgrésuppression de 38,75 équivalents temps
plein transférés a la communauté d’agglomératiancdmmune a accru ses effectifs de
29 équivalents temps plein

28 | es modalités du retraitement sont expliquées aagpaphe 2.3.3
29 Dont la moitié des dépenses proviennent de I'angatien des charges patronales.
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Tableau n° (10) Evolution moyenne des charges de personnel, anbre d’équivalents temps-plein et des
colts unitaires de 2019 a 2014

Var.
Indicateurs 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | annuelle
moyenne

Charges de personnel (en milliers 30761 30896 31455 31911 32719 33741 19%
Evolution annuelle 0,4% 1,8 % 1,5% 25%| 3,1%
ETP au 31/12 821,8 824,3 838,5 838,6 863,9] 850,7| +0,7 %
Colten € 36591 37537 37832 38053 38435 | 39355| +1,5%
Evolution annuelle 2,6 % 0,8 % 0,6 % 1,0%| 2,4%

Source : données des comptes de gestion et derlmgne (2014) aprés neutralisation de I'impact 8 tomptes
des charges liées au transfert de compétenceggloaération.

La commune explique que des services nouveaux téntréés, justifiant des créations de
postes dans les services « régie du cinéma, gasti@ine de proximité (GUP), agenda 21,
cellule établissements recevant du public (ERPluleecoordination des manifestations,
service prévention des risques, reprise de tra@s@es postales, fourriere automobile, mise en
place du pool de véhicules, économe de flux, menfeterritorial, le nouveau stade de
Plascassier ou encore la mise en place des nouwgauxes scolaires ».

Dans sa réponse aux observations provisoires deabre, I'ordonnateur a indiqué, d’'une
part, que la commune n’avait pas la maitrise deetms qui déterminent, pour plus du tiers,
'augmentation des charges de personnel, notami@rdlution de la valeur du point
d’indice, le taux des cotisations patronales, leIGMt les reclassements indiciaires des
agents de catégories B et C en 2014 et 2015 eutrd’gart, que les recrutements
supplémentaires avaient concerné, en 2014, la emiggace des activités périscolaires et la
sécurité publique en centre-ville. La commune iodigoutefois avoir pris des mesures
correctives en ne pourvoyant pas 30 postes deveacsnts’ & la suite notamment des
départs a la retraite de 23 agents, de sorte @0&b les effectifs en équivalents temps plein
étaient inférieurs a ceux de 2014.

Par statut et par catégorie, la répartition descéf6 montre que la municipalité a fait reposer
I'encadrement de ses services pour un tiers suagists contractuels.

Tableau n° (11)Structure de la gouvernance des services munigiger statut de 2009 a 2015

e structure 01/01/200] 01/01/201] 01/01/201] 01/01/201] 01/01/201] 01/01/201] Prév.

9 0 1 2 3 4 2015

Personnel titulaire 64 % 66 % 64 % 69 % 69 % 71 %| 70 %
catégorie Aet B

Personnel non titulaire 36 % 34 % 36 % 31 % 31 % 29 %| 30 %
catéegorie AetB

Source : commune de Grasse.

Dans son rapport d’observations définitives sugdation de la ville de Grasse sur la période
1999 a 2003, la chambre avait déja relevé « le merdb contractuels remplagants élevé au
regard des effectifs » et rappelé que «la regléstien n'autorise le remplacement des
titulaires que pour des périodes limitées, jusqu&taur ou au recrutement de fonctionnaires
territoriaux, qui ont vocation a occuper en pridtis emplois communaux ». Dans sa réponse
au rapport définitif de la chambre du 4 novembr®520le maire avait indiqué que la
commune réfléchissait en la matiére a une procédptas économe des deniers publics ».

07 agents ont été transférés vers I'intercommunalité
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2.3.2. oclLes charges a caractére général

Les charges a caractére général sont contenues 2010 a 2013 mais ont fortement
augmenté en 2014 (+ 4 % par rapport a 2013), cobimdeyue le tableau n° 12 ci-apreés.

Tableau n° (12) Evolution moyenne des charges & caractére gémiérda ville de Grasse de 2009 & 2014

Var.
En milliers € 2009 2010 2011 2012 2013 2014 |annuelle
moyenn
Charges a caractéere généra 11486 12031 12070 12089 12156 12642 1,9%
Evolution annuelle 4,7 % 0,3% 0,2% 0,6%| 4,0%

Source : données des comptes de gestion et denimgoe (2014).

Comme le montre le tableau n° 13, les dix postegles importants du chapitre budgétaire
des charges générales couvrent 67 % des dépenses adwpitre. La progression est plus
particulierement marquée pour le poste « eau eirassemerit» (+ 20,6 % en variation
annuelle moyenne) ; elle est due a des haussésremide I'eau et de I'assainissement mais
également a de grosses fuites d’eau ; le postergién— électricité » (+ 5,4 %) a également
supporté des hausses tarifaires et le poste «ientrde batiments » a pris en charge de
grosses réparations comme celle de I'escalier nbula palais des congres ou bien encore la
mise aux normes des installations dédiées a leepatfance.

Tableau n° (13)Part et évolution des dix postes majeurs des@bsi caractere général (en milliers €)

Var.
annuell
Cpte en milliers € 2009 2010 2011 2012 2013 2014 e
moyenn
e
011 | Charges a caractére général| 12109 12031 120700 12089 12156 12642
11 |Contrats de prestations de 1817 1280 1323 1447 1486 2040 2.3%
services
2061 Energie - électricité 1403 1567 1 609 1585 1702 1822 54%
2152 Entretien de voies et réseaux 1048 1 050 1139 951 994 832| -45%
2063 Fournitures de petit 719  841|  844| so0|  907| 738 05%
équipement
6132 | Locations immobilieres 669 668 635 679 615 649| -0,6 %
2152 Entretien de batiments 416 349 341 393 407 520 4.6 %
(15061 Eau et assainissement 198 218 253 292 487 504| 20,6 %
6156 | Maintenance 369 367 338 479 299 469 49%
6232 | Fétes et cérémonies 539 545 626 433 525 436 -4,1%
2351 Taxes fonciéres 338  341|  349] 356/ 388 403 3.6%
% 10 postes majeurs / chapitre 011 62 % 60 % 62 %| 61% 64 % 67 %

Source : commune de Grasse sans neutralisatiotralesferts de compétences a I'agglomération.

Enfin, le poste « contrats de prestations de sesw¢ qui a progressé de + 2,3 % par an en
moyenne sur la période, a enregistré en 2014 &mipres échéances du contrat de partenariat
public-privé d’éclairage public, qui s’élévent 206000 € par an.

31| s'agit des fournitures d’eau et d’assainisseni@putées au budget principal pour le fonctionnenue ses services.
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2.3.3. Les subventions de fonctionnement versées

Ce poste de dépenses présente une baisse appieedi % par an en moyenne durant la
période 2009 — 2014. Cependant la chambre a céngtet les subventions versées au titre
des interventions économiques aux sociétés d'écmnomxte, qui constituent, selon les
préconisations de [linstruction budgétaire et cabj@ M 14, des subventions
exceptionnelles, y avaient été imputées a tortéAporrectiorf de cette imputation erronée,

il apparait que les subventions de fonctionnemensées par la commune ont en réalité
progresseé de 0,7% par an en moyenne au courspiéeitale examinée et qu’elles n’ont donc
pas fait 'objet d’'un effort de maitrise particuli€.a progression constatée est principalement
imputable au secteur associatif qui, comme le nedettableau n° 14 ci-dessous, a bénéficié
de subventions en augmentation de pres + 0,9 %arp&n moyenne au cours de la période
2009 — 2014.

Tableau n° (14) Répartition des subventions de fonctionnememsées par nature de 2009 a 2014 (en

milliers €).

Var.
En milliers € 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |2nnuelle
moyenn
e
Subventions de fonctionnement 7 231 7 434 7 506 7 008 7224| 7486 0, 7%
Evolution annuelle 2,8% 1,0%| -6,6% 3,1%| 3,6%
65735 | Subv. org pub grp col 5
(155736 Subv. caisse des écoles 35 55 65 60 60 60| 11,4 %
65736 .
5 Subvention CCAS 3150 3200 3200 2 800 2800 3200, 0,3%
Sous total secteur public 3190 3 255 3 265 2 860 2860, 3260 0,4%
6574 E‘r‘f\%’ assoc./org droit 4041 4179 4241 4148 4361 4226 09%
Sous total secteur privé 4041 4179 4241 4148 4361 4226 09%

Source : données des comptes de gestion et demangone (2014) aprés retraitement des subventions de
fonctionnement et des subventions exceptionnelles

Si la subvention allouée au centre communal d’actimciale de la ville (CCAS) a retrouvé en
2014 son niveau initial de 2011, celles allouée@h? et 2013 ont contraint le CCAS a
puiser dans son fonds de roulement et surtout iboétra rendre déficitaires ses résultats au
titre de ces deux exercices.

2.4. L’EPARGNE BRUTE ET L'EPARGNE NETTE

Comme le résume le tableau n° 15 ci-desstaigrogression des charges de gestion est
supérieure a I'évolution des produits de gestiom,qui a conduit a une réduction de
I'excédent brut de fonctionneméhtle 1 % par an sur la période.

Tableau n° (15) L’évolution de I'excédent brut de fonctionnement

Var. annuelle

En milliers d'euros 2009 2010 2011 2012 2013 2014
moyenne
Ressources fiscales propres | ,g gaql 30375 31991| 32441 33009 33520 3.0%
(nettes des restitutions)
+ Ressources d'exploitation 2032 2268 2257 2388 2892 2622 52%
= Produits "flexibles" (a) 31015 32639 34249 34829 35901 36 142 3,1%

Ressources institutionnelles
(dotations et participations)

+ Fiscalité reversée par l'interc
et I'Etat

15023 14768 14554 14673 14027] 14022 -14%

15754 15751 15903 15879 15793 15952 0,2 %

%2 | es subventions de fonctionnement octroyées a exreptionnel ne figurent pas au compte 657 maiscaupte 674,
subventions de fonctionnement exceptionnelles. @Gdesas des subventions versées au titre des émions économiques a
la société d’économie mixte Grasse Développement.

33 "épargne de gestion ou excédent brut de foncéorent est la ressource que la commune tire deyste d'exploitation.
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En milliers d'euros 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |Var annuelle
moyenne

= Produits "rigides" (b) 30777 30519] 30458 30551 29820 29974 -0,5%
Proqugtlon immobilisée, travau 263 300 370 348 345 339 52 %
en régie (c)

Z)Pmd“'ts de gestion (a+b+C 3 &) (55l 63458 65076 65729 66 067 66455 1.4 %
Ev. gnnuelle des produits de 2.26%| 2.55% | 1,00 %| 0,51 % | 0.59 %
gestion
Charges a caractere général 11 486| 12031 12070 12089 12156 12642 1,9 %
+ Charges de personnel 30761 30896 31455 31911 32719 33741 1,9%
+ Subventions de 7231 7434 7506 7008 7224 7486 0,7%
fonctionnement

+ Autres charges de gestion 3535 3774 3596 3639 3673 3693 0,9%
= Charges de gestion (B) 53013 54 135 54627 54 647| 55772 57563 1,7 %
gggtli%trl]on annuelle des charges de 212%| 0919%| 004% 206% 3,21|%

D 9042| 9324 10449 11082 10295 8892 -03%
fonctionnement (A-B)

Impact des transferts de compétences a la

capc? 329 58 58 -147

Excédent brut de 0
fonctionnement (A-B) 9371 9382 10508 10935 10295 8892 -10%
Ev. annuelle excédent brut de 0.12 %| 11,98 % 4,08 %| - 5.86 % | -13.6 %

fonction

Source : données des comptes de gestion aprésteetemt des subventions de fonctionnement et mipdct
des compétences transférées dans le budget denimgoe.

L’excédent brut de fonctionnement reste positif lsupériode mais décroit progressivement
depuis 2013. Le graphique n° 16, qui retrace I'étroh annuelle en pourcentage des produits
et des charges de gestion, et le tableau n° Hiifr@l’évolution en valeur de cet excédent sur
la période, mettent en évidence la césure inteevenu2013.

Tableau n° (16)Evolution annuelle en pourcentages des produitées charges de gestion entre 2009 et 2014

3,50%
3,00% > R
2,50% — 7
; — \ ; |

2 00% \ / Ev. annuelle des produits

’ N \ " de gestion
1,50% ~ 7

\\ \ y) === Ev. annuelle des charges
1,00% A \-'\ de gestion
0,50% \\ e
0,00% : : — : .
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Source : données des comptes de gestion aprégeatemt des subventions et I'impact des transferts.

3 || s’agit de neutraliser les transferts de chargesle ressources liés aux transferts de compétenda communauté
d’agglomération, afin de procéder a une analysanfiiere a périmetre constant. Cette neutralisatipoua effet de majorer
I'excédent brut de fonctionnement pour les exescR®809 a 2011 et de le minorer pour I'exercice 2012
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Tableau n° (17) Evolution de I'excédent brut de fonctionnemem009 a 2014

Var.
En milliers d'euros 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [annuelle
moyenne
Excédent brut de fonctionnement 9371 9382 10508 10935 10295 8892 -1,0%
Produits de gestion 62 05563 458 65 076] 65 729 66 067| 66 455 1,4 %
Exced_ent brut dg fonctionnement / 151 %| 14.8 %| 16.1 %| 16,6 %| 15.6 % 13.4 %
Produits de gestion

Source : données des comptes de gestion (ANAER & commune (2014) aprés retraitement subventbns
transferts.

Jusqu’en 2012, le ratio « excédent brut de fonogoment » sur « produits de gestion » a
connu une croissance réguliere, pour atteindre egthée-la un maximum de 16,6 %. Ce ratio
n’était plus que de 13,4 % en fin de période. Leslictions financiéres considerent que la
préservation des marges financieres d’une colligethécessite qu’il ne soit pas inférieur a

18 %. Dans le cas de la commune de Grasse, iftsedonc a un niveau insuffisant, d’autant
plus que la commune est fortement endettée.

Jusqgu’en 2013, I'excédent permettait de couvricHarge de la dette (capital et intéréts). Ce
n'était plus le cas en 2014, la charge de la dstéat augmenté de 2,2 M€, comme lindique
le tableau n° 18 ci-dessous.

Tableau n° (18) Evolution des annuités des emprunts de 200913 20

Var.
En milliers d’euros 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | annuelle
moyenne
Annuité en capital de la dette 3427 4253 4546 4643 4992 7394 16,6 %

Charges d'intérét et pertes de char 2438 2479 5126 4458 4532 4310, 12,1%
i:t%tgtg)es annites (capital et 5866 6732 9672 9101 9524 11704 148%
Source : données des comptes de gestion apregteatent des écritures de contrats a long terme aydions
de tirage et de remboursement temporaire d’'un’prét

L’épargne brute ou capacité d’autofinancement bf@#F bruté®) dégagée par la section de
fonctionnement doit permettre de couvrir 'annwété capital de la dette et tout ou partie des
dépenses d’investissement. Elle mesure l'aisancdadgection de fonctionnement et la
capacité de la collectivité a se désendetter e¢estir.

Selon les juridictions financieres, cette capaes$é suffisante lorsque le ratio « capacité
d’'autofinancement brute » sur « produits de gestioriest pas inférieur a 15 %. Comme
I'indique le tableau n° 19 ci-apres, la réductiongressive de ce ratio caractérise le manque
d’aisance financiére de la commune de Grasseedt tabli & 6,7 % en 20%4et n’a jamais
été supérieur a 10 % au cours de la période ceéwetrol

% Les emprunts temporairement remboursés ou lestgradong terme avec options de tirage combinestaggrations
réelles, non budgétaires et enregistrées uniquepaerie comptable. Ces opérations cristallisent cerdes nouveaux préts
des opérations qui ne sont que de simples opésatiertrésorerie, induisant a tort un montant dpgaiax remboursés et des
emprunts nouveaux ; le retraitement vise a rétabkr capacité d’autofinancement nette conformeréakité.

% La capacité d’autofinancement brute est la capduiténciere de la collectivité incluant la chargénigréts, les
subventions exceptionnelles, les autres produitscterges exceptionnels pour financer l'annuité de dette et
l'investissement.

%7 Les juridictions financiéres estiment que le sdiglerte se situe entre 7 % et 8 %.
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Tableau n° (19) Variation de l'indicateur d’aisance financiére

Var.
En milliers d'€ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 |2nnuelle
moyenn
e
CAF brute 5891 6259 5026 5505 5131 4462 -54%
Produits de gestion 62 05563458 65076 65729 66 067 66455 1,4%
CAF brute/produits de gestion 95%| 99%| 7.7%| 84%| 78%| 67%

Source : données des comptes de gestion (ANAEBBD Et commune (2014) apres retraitement des suiovent
exceptionnelles et de I'impact des transferts damétences a la communauté d’agglomération dansidigédt
de la commune

La trésorerie netf& ne représente en moyenne sur cette méme périedmajns de 5 jours
de charges de gestion courante.

Dans sa réponse aux observations provisoires dbdmbre, I'ordonnateur a indiqué qu'il
s’était fixé comme objectif de travailler en trésoe zéro pour ne pas se trouver a la téte
d’excédents de trésorerie qui ne seraient pas réraésnC’est la raison pour laquelle la
commune a mis en place des lignes de trésoredesetontrats de crédits a long terme avec
options de tirage pour faire face a ses besoinstpels de trésorerie.

En conclusion, durant la période 2009 — 2014, faatibn financiére de la commune de

Grasse s’est dégradée du fait d’une réduction dilenumn®@yenne de 1 % de I'excédent brut de
fonctionnement consécutive a I'évolution divergetdés charges de gestion (+ 1,7 % par an)
et des produits de gestion (+ 1,4 % par an).

2.5. LES DEPENSES DEQUIPEMENT, LEUR FINANCEMENT ET LE NIVEAU
D' ENDETTEMENT

L’épargne nette ou capacité d’autofinancement mefpeésente le solde disponible une fois
payees les charges de fonctionnement et assweél@oursement de I'annuité en capital de la
dette ; il s’agit de l'autofinancement réellemerispdnible pour financer les dépenses
d’équipement.

Depuis 1999, les dépenses d'investissement denfancme ont évolué, alternant des périodes
de progression et de repli. A cet égard, si I'imesement a fortement progressé entre 2009 et
2013, son niveau est resté inférieur a celui gefeode précédente :

. Période 1999 — 2003 : 6,4 M€ a 13,8 M€ par an,
. Période 2004 — 2008 : 19,2 M€ a 23 M€ par an,
. Période 2009 — 2013 : 7,2 M€ a 16,4 M€ par an.

Néanmoins, comme l'indique les tableaux n° 20 etci24pres, le recours a I'emprunt et la

dégradation du niveau des charges d'intéréts, motarh depuis 2011, ont détérioré la

capacité d’autofinancement (CAF) nette ou épargeigende la commune au point qu’en

2014, celle-ci est devenue négative (- 2,9 M€)teCaégradation n'a pas pour autant entrainé
un fléchissement du rythme des dépenses d’équigemnpanont progressé de 10,8 % par an
en moyenne au cours de la période examinée.

3 |Incluant le financement des dépenses courant&neblrs fournisseurs et les créances en cours.
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Tableau n° (20) Evolution la capacité d’autofinancement nett®2G 2014

Var.
En milliers € 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |annuelle
moyenne
a_%e)dem brut de fonctionnement 9371| 9382 10508 10935 10295 8892 -1,0%
C-hgzggges dintérét et pertes de 2438 2479 5126 4458 4532 4310 12,1%
+ Autres produits financiers 8 6 362 170 161 156
- Subventions exceptionnelles
versées aux services publics 1223 852 850 850 348 70
industriels et commerciaux
+/- Autres produits et charges 173 201|  132| 292 -444| -206
exceptionnels réels
= CAF brute 5891 6259 5026 5505 5131 4462 -54%
Annuité en capital de la dette 3427 4253 4546] 4643 4992 7394
= CAF nette ou disponible 2 463 2006 480 862 139| -2932

Source : données des comptes de gestion aprésteetent des subventions, de I'impact des transfeles
contrats de crédit a long terme avec option degér&t du remboursement temporaire de prét.

Tableau n° (21) Les dépenses d’investissements et leur couwepar 'emprunt de 2009 a 2014

Variation
Montant a millions d'§ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 annuelle
moyenne
Depenses d'equipement ;g 6,40 7,76 10,54 16,41 12,13 10,8%
et subventions versées
Emprunts nouveaux 0,0 05 45 6,0 11,8 11,0 NS
souscrits
Emprunt/ Dépenses 0,0% 78% | 58,0% | 56,9% | 71,9% | 90,7%
d'équipement
Encours de dette
(budget principal et 82,02 77,56 76,81 77,69 84,05 87,35 3,0%
budgets annexes)
Capacité de
désendettement en 13,9 12,4 15,3 14,1 16,4 19,6
années

Source : données des comptes de gestion aprésteatemt des contrats de préts a long terme aveiompte
tirage. NB : I'encours de dette 2014 ne prend pasempte les emprunts souscrits en fin d’année 2204 le
cadre du contrat de partenariat « rénovation, gastiet exploitation des installations d’éclairagebtia »,
portant sur la tranche 1, soit 4,832 M€ (a tawef92 % et 4,02 %).

Parmi les équipements réalisés, le renouvellemédiny projet fort de la commune, a
mobilisé prés d’un quart du budget d’'investisserfieRarmi les autre projets, ont été réalisés,
sur la période, 'achevement de 'aménagement dséeinternational de la parfumerie pour
2,3 M€ (équipement transféré a I'agglomération) rdatructuration du centre patrimonial
Antoine Maure pour 3,2 M€, 'aménagement d’'une dtrte multi-accueil pour un codt de
0,6 M€ et dernierement la construction de la trédbdo stade de la Paoute pour un montant de
4,3 M€. La collectivité a également procédé auafdpge et a la mise en sécurité d'une
partie de sa voirie, au renouvellement des chaesligles batiments communaux, a des
travaux dans les batiments scolaires, administratitechniques, dont des désamiantages, et a

I'acquisition de matériels tant informatiques geehniques.

3922 % soit 13,5 M€ sur 60,7 M€ sur la période 20@®14.
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Dans sa réponse aux observations provisoires deaabre, la commune a indiqué que les
exercices 2012 et 2013 avaient enregistré des tingements exceptionnels pour
respectivement 5,013 M€ et 6,371 M€, qui n'ont gasaractére répétitif, notamment et plus
particulierement au titre du désamiantage des leatsncommunaux, de la mise en sécurité
des sites a risques (écroulement de falaise), daéation d’'un accueil de nuit dans les
batiments sociaux et de la réfection d’'un collectdieaux pluviales a la suite de fortes
intempéries. Elle a précisé que ces opérationspedisables n'avaient pas été prévues. Elle a
ajouté enfin que le financement des nouveaux issEshents associeraient 'emprunt et des
cessions dactifs de maniere a réduire le ratio mprants » sur «dépenses
d’investissements ».

En conclusion, il apparait que :

. Sur la période 2009 — 2014, la commune de Grassealegsé 60,8 M€ de
dépenses d’investissemé&hsoit une progression moyenne de + 10,8 % pail ast

a noter surtout que, depuis 2012, malgré I'impaggatif des emprunts et des
produits structurés, le volume de ces dépensevediissement a été maintenu a
10 M€ par an.

. La part des emprunts nouveaux n'a cessé de crpde représenter 90,7 %
des investissements en 2014, ce qui peut étred@méstomme excessif, alors qu’en
2009, la commune n'avait pas eu recours a de nomvemprunts. Ce choix de
recours massif a I'emprunt est d’autant plus ladedconséquences que la commune
de Grasse était déja endettée a hauteur de 1 JBt Habitant en 2009, soit un
niveau supérieur de pres d’'un tiers a celui desncones de la strate de 50 000 a
100 000 habitants (1 183 € par habitant). Fin 20ddlgré un accroissement de la
population grassoise qui en amortit les effetéendettement par habitant atteignait
1 693 £.

. La dette de la commune est passée de 82 M€ aucgintéée 2009 a 92,1 M€
au 31 décembre 20%4 il convient cependant de relever que les engagesrpris
en aodt 2014 sur une deuxiéme tranche du contrapadieenariat public-privé
d’éclairage public ont été imputés sur I'exerci€d2 pour 2,5 M€, de sorte que la
dette de la commune s’établissait en realitée a B Ein 2014, ce qui induit un
endettement supplémentaire de 48 € par habitant.

. La capacité de désendettement de la commune, cuiremé&e nombre d’années
gu’il lui faudrait pour rembourser I'encours totdé sa dette si elle y consacrait
entierement le montant de son autofinancement baitpassée de 13,9 années en
2009 a 19,6 années en 2014. Les juridictions fikses considerent qu’au-dela
d’'une capacité de 12 ans, le surendettement est.avé

Enfin, en termes de remboursement des empruntspiamune de Grasse est engageéee
jusqu’en 2036’ et va faire face, entre 2015 et 2018, & un rengsooent soutenu de capital
(usqua 7,5 M€ par an), ce qui constitue sur cgiéeiode un effort supplémentaire. |l
convient d’ajouter que cet effort ne tient pas ctemge I'impact de la modification du mode
d’amortissement intervenue fin 2015 sur l'un des pemts renégoci€s, reportant
progressivement I'amortissement du capital sur Eriode restant ddé de 0,4 M€
supplémentaire.

40 Dépenses d’équipement et subventions d’investisseme

41 Sur une base de population constante (valeur 28¢&rt par habitant aurait été de 1 797 €.

42 Ce montant inclus la premiére tranche du contrgtadienariat public-privé (87,35 M€ + 4,8 M€) soltecen fin d’année
2014 mais non comptabilisée en 2014 par I'ordonmate

43 Etats d’extinction et de répartition de la deittéstdu logiciel Finances active.

a4 L’augmentation de I'amortissement par rapport &legu initial est, sur la période 2016-2019, de\Nd¢4
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De plus, la dégradation résultant de I'évolutiomedgente des charges et des produits de
gestion déja évoquée, ainsi que la forte croissdesecharges d'intéréts de la dette (+ 12,1 %
par an en moyenne), réduisent la capacité de lancoma (- 5,4 % en variation annuelle
moyenne) a financer I'annuité en capital de saedettses dépenses d’investissement sans
recourir a des recettes propres dinvestissemeessions d’actifs) ou des subventions
d’équipement recues. Ainsi, le ratio d’aisance ritiare précité, qui, selon les juridictions
financiéres, ne devrait pas étre inférieur a 1%%b,tombé en 2014 a 6,7 % des produits de
gestion (soit 4,5 M€), ce qui ne permet plus adiectivité de faire face au remboursement
en capital de I'annuité de sa dette (7,4 M€).

Recommandation n° 1 : d’'une part, restaurer rapidenent la capacité d’autofinancement
en mettant en oeuvre des actions significatives en atiere d’optimisation de
I'organisation des services, de réduction de certa¢s charges de fonctionnement,
d’accroissement des recettes d’exploitation et, didre part, réduire le volume des
investissements.

Dans sa réponse aux observations provisoires dedabre, la commune a indiqué qu’elle
était sur le point d’engager des actions de natute permettre d’atteindre le premier de ces
deux objectifs : sur les recettes, par la politigagfaire en matiere de taxe de séjour, de
locations de salles, de redevances d’occupatiatochaine public, de loyers de conciergeries,
et par la politique fiscale avec I'application d&316 de la majoration du taux de la taxe
d’habitation pour les résidences secondaires ; Iesr charges, par des mesures de
réorganisation et de mutualisation des service$ dooommune a indiqué qu’elles seraient
opérationnelles au second semestre 2016.

3. L'ETAT DE LA DETTE

Depuis les lois de décentralisation de 1982, |dsatorvités territoriales recourent librement a
'emprunt et aux instruments financiers (contrdéckange de taux aussi appelésvaps»

ou « contreswaps»™). En contrepartie d’une prise de risque finandis collectivités ont pu
bénéficier durant les premieres années de tauXi@ésmar rapport aux taux du marché. Une
part croissante de I'endettement des collectiviiésinsi été contractée sous la forme
d’emprunts structurés présentant un risque.

Il nexiste pas de définition |égale ou réglememtales emprunts structurés. Cependant la
Cour des compté%les définit comme des produits qui « intégre[rdhsl un seul et méme
contrat un emprunt et un ou plusieurs produitsvéérisous la forme le plus souvent d’une
vente d’option(s) par 'emprunteur ».

L’asymétrie d’information entre les collectivitésriitoriales et les établissements financiers
induite par l'apparition de produits structurésliéal a la crise financiére qui a affecté
I'ensemble de I'économie, ont conduit a I'élabayaten 2010 d’'une charte de bonne conduite
entre les établissements bancaires et les colif@silocales. Les instructions budgétaires ont
imposé une présentation retracée en annexe deseagiministratifs, détaillée et fidele de
la situation globale de I'endettement de chaqu&ciivité, et un compte rendu régulier aux
conseils municipaux de I'exercice de la délégatjorils ont donnée au maire. Devant les
difficultés des collectivités locales, la loi n°1672 du 26 juillet 2013 de séparation et de
régulation des activités bancaires ainsi que leedév 2014-984 du 28 aolt 2014 relatif a
'encadrement des conditions d’emprunt des coll@és territoriales ont restreint les
possibilités de recours a de tels produits strastuléanmoins, les collectivités ayant souscrit
des emprunts structurés ont continué a en subieffess. C’est le cas de la commune de
Grasse.

45| e contreswapest un contrat d’échange de taux utilisé pour Goun premier contrat d’échange de tauxsiiiap
46 Cour des compted,es risques pris par les collectivités territorialet les établissements publics locaux en matiére
d’emprunt rapport public annuel 2009, p. 253 s.
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Les emprunts de toute nature sont répertories ectibtm de deux criteres de risque
complémentaires : I'indice sous-jacent, noté de5] @t la structure de I'emprunt, classée de
A a E (cf. le tableau n° 22 ci-dessous). Ainsi,degprunts de la charte évoquée ci-dessus sont
tous classés sous la forme de coordonnées (ex.ulAB); les emprunts n’entrant dans
aucune des catégories, a plus fort risque, soss@&ba« hors charte » ou encore « 6F ».

Tableau n° (22) Tableau des risques et de classement des enspeanhdice(s) sous-jacent(s) et de structures

Indices sous-jacents Structures

Tauxsimple. Tauxvariable simple. Echange de tayx
fixe contre tauxvariable ou inversement. Echange|d
1 |Indices zone euro A|taux structuré contre tauxvariable ou taux foen@
unique). Tauxvariable simple plafonné (cap) ou
encadré (tunnel)

Indices inflation francaise ou zone e\

2 ) o B [Barriere simple, Pas d'effet de levier
ou écart entre ces indices
3 | Ecarts d'indices zone euro C  Option d'échange (sovgpt
i b iceq
4 Indlcels hors zon_e guro_ Ecart d'indicps D |Multiplicateur jusqu'a 3 ; multiplicateur jusqB&apé
dont 'un est un indice hors zone euno
5 | Ecart d'indices hors zone euro F Multiplicateur ju'adb
Hors charte Hors charte

Source : charte de bonne conduite entre les éwdlients bancaires et les collectivités localesisigme
engagement), circulaire du 25 juin 2010 relativexguoduits financiers offerts aux collectivitésritariales et a
leurs établissements publics.

Dans ce cadre, un emprunt est dit structuré :
. s’il comporte une formule conditionnelle induisambe alternative : si la
condition est réalisée, alors le taux appliqué Eergalivant ; dans le cas contraire, un
taux différent sera appliqué,
. ou bien, s'il est couvert par un ou plusieurs catstrd’échanges de taux
structurés comportant une formule conditionnellees contrats de couverture
peuvent étre de premier niveau (« swap ») ou biende second niveau (« contre-

swap ») ; ils ne donnent pas lieu a remboursememt chpital mais a versement
d’un flux d’intéréts.

Sur la période 2009 — 2014, la commune de Graslétemu quinze emprunts structurés pour
un capital restant d0i au 31 décembre 2009 de 5&4 M

3.1. LE MANAGEMENT DE LA DETTE
3.1.1. Un cadre d’'intervention peu contraignant

Des I'année 2000, la commune de Grasse a souscptamier emprunt structuré a risque.
Par délibération du 22 février 2003, elle a adaptécadre d’intervention comportant quatre
objectifs :

- adopter une politique d’endettement compatiblecales limites financieres de la
commune,

- réduire le montant des frais financiers payés poe politique budgétaire donnée,

- assurer la sécurité des financements aussi birde plan budgétaire que de la trésorerie,
- minimiser les risques de marché (risque de taae €hange).

Le capital de ces quinze emprunts était a l'origia€/4,9 M€.
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La délibération du 22 février 2003 précisait enr@ut« Pour les emprunts a taux fixes, il ne
s'agit pas de protéger ceux-ci contre la haussdalesvariables mais au contraire, d'utiliser
des produits de marché afin de sensibiliser laed@ttaux fixe a la baisse éventuelle des
taux ». Elle prévoyait une limitation du recourdes instruments et des indices structurés, qui
était toutefois inopérante dans la mesure ou, dalameme délibération, le dispositif s’ouvrait
a «tous les instruments de marchés dérivéssdapset options de taux » et « aux index
communément usités par les marchés financiers ».

Depuis 2010, la commune a adopté un nouveau cdidterdention pour la gestion de sa

dette. Conformément a la circulaire du 25 juin 20&@tive aux produits financiers offerts

aux collectivités territoriales et a leurs étaldiments publics, les comptes administratifs
comportent les annexes sur la répartition de I'arede la detf&. Depuis 2010 également, le

rapport sur la gestion de la dette a été systémetignt présenté en conseil municipal.

3.1.2. La délégation

Chaque année depuis 2003, le conseil municipaladeoinmune renouvelle la délégation
donnée au maire pour conclure des contrats delpsétésilier ou les modifier, avec ou sans
indemnités, en fonction de la fluctuation des tdlintérét ou de change. Cette délibération
prévoit également que le maire rend compte au domsenicipal de l'usage fait de
I'autorisation aprés la conclusion des opératiorzipées conformément aux dispositions de
Iarticle L. 2122-23 du code général des colletéisiterritoriale®.

En premier lieu, les documents mis a dispositionladehambre ne rendent pas compte a
'assemblée délibérante du choix des indices, staau de risque particulier que présenterait
le contrat ou des difficultés rencontrées.

En second lieu, durant la période au cours de |Bgles produits structurés ont été souscrits,
entre 2003 et 2007, aucun rapport de gestion detta n’a été présenté au conseil municipal.
Le premier rapport sur I'état et I'évolution dedatte n'a été présenté que lors du vote du
compte administratif 2010.

Dans sa réponse aux observations provisoires dealabre, I'ordonnateur a fait valoir qu’a
défaut de rapport structuré strictement conforme dispositions de la circulaire du 25 juin
2010 précitée, il avait été mis a disposition dossil municipal les informations nécessaires
a I'exercice de ses controles, et notamment la ksthaustive des arrétés pris permettant a
chaque élu de demander copie des arrétés gu'ilagtaithexaminer et, au cas d’espéece, ceux
concernant les opérations financieres.

La chambre rappelle que la circulaire précitéeesere a I'article L. 2122-23 du code genéral
des collectivités territoriales (% alinéa), selon lequel, « Le maire doit rendre c@mi
chacune des réunions obligatoires du conseil muadiei des décisions prises en vertu de la
délégation que le conseil municipal lui a donnée.chambre considere que le fait de laisser
aux membres du conseil municipal le soin de denralideormation ne répond pas a cette
obligation |égale de rendre compte.

48 Circulaire interministérielle NOR IOCB 1015077C du @85j2010.

49 Cf. les délibérations n° 2003-20 du 22 février 20032004-284 du 16 décembre 2004, n° 2005-3325ciétembre 2005,
n° 302-2006 du 21 décembre 2006, n° 2008-32 duriB 2008, n° 2009-45 du 27 mars 2009, n° 2010-286QRdécembre
2010, n° 2011-244 du 1 décembre 2011, n° 2012-24R2 dEcembre 2012, n° 2014-49 du 24 avril 2014.
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3.2. LADETTE, SON EVOLUTION ET SA STRUCTURATION
3.2.1. Un encours croissant

Dans son précédent rapport d’observations défestide 2005 relatif & la commune de
Grasse, la chambre avait constaté que « la detsotidée, bien que maitrisée, s’accroit plus
vite que celle du seul budget communal. Comparéenaayens financiers de la commune,

cette dette est forte, le rapport entre I'encows eecettes réelles de fonctionnement,
atteignant le taux élevé de 113 %. Son annuité m@siche du taux limite prudentiel de 20 %

des produits de fonctionnement ». En 2014, le ratencours » sur « recettes réelles de
fonctionnement » était de 125 %.

Comme l'indique le tableau n° 23 ci-dessous, I'emsale la dette du budget principal s’est
encore accru en 2014 : il est passé de 76,79 M¥@8 a 84,65 M€ en 2014 (soit une hausse
de + 10,2 %). L’'encours des budgets annexes deall@issement et de I'eau potable a certes
diminué, mais il ne représente que 3,10 % de l'erstotal.

Tableau n° (23) Encours de dette - budget principal, budgetsex@s

T aux

Encours de dette 2009 2010 2011 2012 2013 2014 dévol.
moyen

Encours de dette (budgt
principal)

Encours de dette
(budgets annexes)

ar76,79 M€ 73,00 M€ 72,91 ME 74,23 M€ 81,01 M€ 84,65 M€2,0%

L F L4 L F L

r
522M€ 456 M€ 390M€ 346ME 3,04ME€ 2,70 M€-12,4%

Encours total 82,02 ME 77,56 M€ 76,81 M€ 77,69 M€ 84BH 87,35 M§ 1.3%

Source : comptes administratifs et fichiers desremg transmis par la commune.

En 2014, I'encours de dette par habitant de la conars’est établi & 1 679%et se situait &
un niveau supérieur a celui des communes de la ngirate démographique (1 322 €)
comme l'indique le graphique n°® 24 ci-dessous.

Tableau n° (24) Encours de dette en € par habitant comparé dedmmune de Grasse et sa strate (budget

principal)

1679
1120
560
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Vos données [ Moyenne de la strate
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
g‘r’a”;:‘e“”e de Ja24€  1390€ 1399€  1552€  1679€  1532€  1380€

Moyenne de la ;,09¢  1213€¢  1238€  1282€  1322¢€
strate

Source : Finance Active au 4 juin 2015 et alize2rdnistere des finances

Ainsi, la chambre reléve que I'encours déja congid®@mme élevé lors du précédent rapport
d’observations définitives de 2005, s’est enco@ac

0 Budget principal.
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3.2.2. Une évolution du taux moyen de la dette défavorable

La souscription de produits structurés entre 200Q087 a contribué a accroitre le taux
moyen de la dette de 1,8 point entre 2009 et 28d#hme le montre le tableau n°® 25 :

Tableau n° (25) Evolution de la charge d’intéréts, du taux dénft moyen et par structure de taux 2009 a 2014

Principaux ratios d'alerte Taux

(budgets principal et 2009 2010 2011 2012 2013 2014 dévol.
annexes) moyen
Charge d'intéréts 2,72ME 257NM€ 513ME€ 445M€ 4,4 M4,45 M€ 10.4%
L

Encours de dette 82,02 M€ 77,56 M€ 76,81 M€ 77,68 MEBMI€ 87,35 M€ 1.3%

Taux d'intérét moyen 3,3% r 3,3% 6,7% r 5,7% r 5,3% 5,1%

Dontatauxfb@ outaux 5 g0 3006  33%  2,9%  21%  46%

variable

Dont a tauxsur barriere* 4,7% 4.7% 3,6% 4.3% 4.9% 4.9%

Dont tauxhors charte* | 43% | 33% | 14,4%| 1099 115% 6,89

* Taux a risque sensible
Source : comptes de gestion apres intégration @éssget pertes sur swap et remboursement des tatéed
I'emprunt liés au transfert du musée internatiodalla parfumerie (51)

L’on constate que :

. Durant la période 2009 - 2014, la charge d'intéeéfwogressé de 10,4 % par
an en moyenne alors que I'encours de dette s’esti @e 1,3 % par an en moyenne,

. Jusqu’en 2010, les intéréts des emprunts ont él&mos a 2,8 M€ par an pour
un taux moyen de 3,3 %, ce qui a correspondu apteses ou les emprunts
structurés étaient, en réalité, encore a taux lésnif

. Depuis 2010 et plus particulierement depuis 2044 charges et flux d’intéréts

se sont brutalement accrus pour atteindre un nideat,13 M€, prés de deux fois

supérieur a celui de 2009 ; le taux d’intérét moglerla dette a fortement augmenté
en 2011, année a compter de laquelle il est sup&ié %.

Dans sa réponse aux observations provisoires @hdmmbre, la commune a expliqué que
I’évolution ainsi constatée depuis 2011 était ppalkement due a celle des taux des produits
structurés et plus particulierement a celle dex teices produits indexés sur le cours du
change euro-franc suisse, en raison de I'appréaiae ce dernier contre I'euro. Depuis lors,

la commune s’est attachée a désensibiliser lesufisositructurés les plus pénalisants par la
voie d’'un accord transactionnel pour I'un des emmy2014) et en recourant au fonds de
soutien pour un autre (2015). La commune consigelale a ainsi supprimé le risque lié au

cours du change euro-franc suisse.

Par structure de taux, plus particulierement, kmmstate que les emprunts a taux fixes et
variables simples (classés sans risque) se somttéieis sur la période 2009 — 2013 (taux

moyen compris entre 2,1 % et 3,3 %). L'accroisseénvemstaté en 2014 (taux moyen de

4,6%) n’est que la conséquence de la renégocidtion contrat de prét a risque sensible en

contrat a taux fixe. A l'inverse, 'amélioration daux moyen des emprunts « hors charte » ne
traduit pas une évolution favorable de ces emprantssque sensible mais résulte de la
renégociation précitée.

La comparaison de la performance des empruntstigtéscet non structurés, dont les résultats
sont retracés dans le tableau n° 26, montre gperfarmance a été meilleure pour I'encours
non structuré que pour I'encours structuré.

51 Ainsi que le remboursement des intéréts pour les@duinternational de la parfumerie transféré admrounauté

d’agglomération du Pays de Grasse
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Tableau n° (26) : Capital restant di et intérétsy@s en 2009 et 2014 par structure de risque (etiensil
d’euros)

Année 2009 Année 2014 2009 - 2014
. . Evolution
Nature de la dette Caplt?l restan - Caplt?l restan - moyenne
dd au Intéréts 2009 dd au Intéréts 2014 annuelle (des
31/12/2009 31/12/2014 intéréts)
| - Dette non structurée 30 625 807 46 806 1114 6,7%
Il - Dette structurée 51 391 1908 40 539 3332 11,8%
r r r L
Dette totale (I + II) 82 016 2715 87 345 4 446 10,4%

Source : comptes administratifs, contrats de pgéptrats, commune de Grasse (2014), CRC (2009)

Ainsi, 'augmentation annuelle moyenne des inténgéyés au titre des emprunts non
structurés (+ 6,7 % par an) a été prés de deuxrmms élevée que celle de I'encours
structuré (+ 11,8 % par an), dans un contexte eapial restant di des emprunts structurés a
baissé (leur part dans I'encours total est paseé2F% en 2009 a 46,4 % en 2014) et celui
des emprunts non structurés a augmenteé.

En 2009, la charge d'intéréts de I'encours strécteprésentait 70,3 % du total des intéréts
payes par la commune. En 2014, ce taux s’élewait49 %.

3.3. LES PRODUITS STRUCTURES A RISQUE SENSIBLE
3.3.1. Les trois produits structurés les moins performants

Trois des quinze emprunts structurés souscritslgp@mommune de Grasse ont connu une
évolution des charges ou des flux d'intététsupérieure & 15 % par an en moyenne de 2009 &
2014 .

o Emprunt322 ... + 28,8 % par an,

« Swapde I'emprunt32% ..................cco..... + 20,2 % par an,

« Contre-swap de I'emprunt 31swapé®........ +17,9 % par an.
L’emprunt 322

Initialement, il s’agissait de deux préts a risquadéré : I'un, de 3 M€ au taux fixe de 4,49 %
et & amortissement linéaire, pour une échéance'aodt 2033 et l'autre, de 6,5 M€ a taux
variable conditionnéf, amortissement progressif de 5 %, pour une écleéand’ ao(it 2018.

Le 1*" aolt 2005, un premier reprofilage a fusionné @scaemprunts en un seul comportant
une formule fondée pour partie sur le taux de ceatajlar-yer’. Ce nouvel emprunt, qui a
repris le capital restant di des deux empruntsaindt présentait un risque sensible a
échéance au™aodt 2033.

52 Qu flux d'intéréts pour les contrats d'échangeailsx structurés.
%3325 : emprunt avec swap.
%4310 : emprunt avec swap et contre-swap.
s Emprunt dont le taux est couvert par un contrathibége de taux dit swap et/ou contre-swap.
% Le taux appliqué était le taux du LIBOR 12 mois ehiadle avec une barriére a 6,50 %. Si cette dermigaé été franchie,
le taux aurait été I'EURIBOR 12 mois.
" Formule de taux : EURIBOR 12 mois — 0,37 % X (106/salr change dollar / yen).
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Le 1" ao(t 2006, soit un an aprés le premier reprofjldgex phases ont été introduites ainsi
gu’'un amortissement progressif de 5 % :

. Du 1*" ao(t 2006 au®Laodt 2009, un taux bonifié & 2,95 %,

. Du 2 ao(t 2009 au®laodt 2033, un taux conditionné par la parité éerb
contre le franc suis3®

Ce changement de formule de taux maintient un eissgnsible. Le capital restant di au
1%"ao(t 2012 aurait été de 5,3 M€ avant ce reprailddans sa réponse a la chambre, la
commune a indiqué que I'écart de capital a ameriire les emprunts quittés et le nouvel
emprunt était de 2,1 M€ (5,8 M€ pour les emprunigiés et 7,9 M€ pour le nouvel emprunt).

Le 1*ao(t 2010, un troisieme reprofilage a réduit légent le taux de variation de la
formule et porté I'échéance aff 4ot 2035. Il s’est donc traduit par un allongetmEndeux
années de la durée de I'emprunt et le maintien dague encore sensible.

Ces dernieres années, I'évolution du taux de changefranc suisse a directement impactée
le taux d’intérét payé par la collectivité, commdigué dans le tableau suivant :

Tableau n° (27) : Evolution de la parité euro-frasuisse depuis 2011 et taux d'intérét appliqué

4 juillet 2011 1,2318 8,08 %
19 avril 2013 1,2176 11,45 %
4 septembre 2014 EUR / CHF 1,2055 12,03 %
10 mars 2015 1,0703 19,33 %
17 ao(t 2015 (e 20,78 %
1 ao(t 2033 (e 30,32 %

Source : cotation et taux effectivement payé paolmmune ; (e) Estimation tableau « Finance Active

En juin 2013, la commune a assigné |'établissenbamicaire en justice puis suspendu la
procédure contentieuse en novembre 2014 pour dépasdossier au fonds de soutien en
avril 2015.

Dans sa réponse a la chambre, la commune a jantété du fonds de soutien de
février 2016 établissant un financement de 12,4 Bt 62,27 % de l'indemnité de

remboursements anticipés (19,9 M€) pour un capthnt d0 de 7,1 M€. Selon les tableaux
d’amortissement transmis par l'ordonnateur, le cofwmparé a I'échéance au

1%"ao(t 2035 serait le suivant :

. Apres renégociation et intervention du fonds deisau 21 659 402,43 €
. Sans renégociation ni intervention du fonds deisput® 29 185 537,39 €

En conclusion, les étapes successives du reprefitees deux emprunts initiaux a risque
modéré voire faible ont entrainé un risque sensfblection de parités monétaires, exposant
ainsi la commune a la volatilité des marchés deisdsy Outre un nouveau profil
d’amortissement, elles ont abouti & un allongentendeux ans de la durée de I'emprunt
renégocié. Sur la période 2009 — 2014, la charogédéts a progressé de 28,8 % par an. In
fine, la renégociation et la mobilisation du fordks soutien ont permis de désensibiliser le
risque que la commune avait pris en 2005 dans cpération.

%8 Formule de taux : si le cours de change de I'eordre le franc suisse est supérieur a 1,43, undauX 95 % s’applique,
dans l'autre cas le taux est égal a 2,95 % + 50,%3(/ €/CHF).

% Tableau transmis par l'ordonnateur, établi par RéeaActive sur la base d'un capital restant d0 deME et une
estimation du cours de change € / franc suisseeniga 1,43.
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Le swap de I'emprunt 325

L’emprunt 325 a accusé une progression annuellemmyde la charge et du flux des intéréts
du swapentre 2009 et 2014 de 20,2 % par an. Classé guerisensible (3D) car comportant
un effet multiplicateur de 2, il a été couvert paiswapselon les phases suivantes :

+ Une phase de taux fixe a 3,58 % dumars 2009 au 29 février 2011,

+ Une phase du®mars 2011 au 29 février 2027 a 3,48 % si 'EURIBOR
12 mois est inférieur a 5,10 %, sinon le taux BSWRIBOR 12 mois margé a
0,95 %.

Le bilan au § mars 2015 montre que le taux d'intéréts de I'emprst resté bas entre
2010 et 2015 (entre - 0,44 % et + 0,91 % soit 0€). MEn revanche, les intéréts payés au titre
du swapayant été de 1,27 M€, la commune a subi une pedige concurrence, directement
imputable a ce dernier contrat.

Dans sa réponse a la chambre, la commune a fait wale le risque porté par elle avait été
réduit dans la mesure ou la souscriptionssiap lui avait permis de se désengager d'un
produit de pente (classée 3D) pour passer a unupprothssé a faible risque (1B). Elle
reconnait toutefois qu’en raison de la baisse ales, ta réduction du risque s’est traduite, en
I'espece et contrairement aux anticipations, paaloardissement des charges financieres.

Le contre-swap de I'emprunt 310
Ce contrat comportait deux phases :
* Une phase a taux bonifié a 3 % du 3 juillet 200@ guillet 2008,

« Une phase du 3 juillet 2008 aff jLillet 2018 dont le taux était de 3 % majoré
de I'écart de taux de change euro-dollar et ewandrsuisse augmenté de
14,30 95°.

En juillet 2013, le taux a I'échéance était de 23/ et, en juillet 2014, avant négociation, de
30,34 %. Une simulation de ce contrat a I'échéahc#” juillet 2018 conduisait a un montant
de 4,3 M€ de flux d'intérét§ correspondant a des taux compris entre 30,8933,64 % sur

la période restant a courir.

En mai 2013, la commune avait assigné I'établisseringancier en justice. S’en sont suivies
une meédiation judiciaire et la renégociation dutcnen novembre 2014, sur la base du
versement d'une soulte de 0,8 M€ correspondant &b 5@es intéréts demandés par
I'établissement financier, ce qui peut étre congidéomme une bonne négociation.
Cependant, au regard des taux pratiqués, le nouaeaufixe de 9 % jusqu’a I'’échéance en
2018 est éleve.

Dans sa réponse a la chambre, la commune de Grasdigué qu’elle avait exploré plusieurs
solutions pour essayer de régler le probleme paséamprésence d’emprunts structurés dans
son encours de dette, mais sans succes. La voientieuse n'a pu étre menée a son terme
dés lors que la validation par la loi du taux effeglobal intervenue en juillet 20%2a privé

la commune d’'un moyen objectif. La voie du réaménagnt s'est heurtée au niveau trés
élevé des indemnités de remboursements anticipgmy&r pour en sortir. La voie
transactionnelle, sans ou avec l'aide du fondsodéen, a permis des réaménagements qui se
sont traduits par un allegement des codts attagli&six emprunts structurés (310 en 2014 et
322 en 2015). La commune continue a travailler désensibilisation de sa dette structurée
résiduelle.

 Formule : taux = 3 % + Max (0; EURUSD - EURCHF + T4%) ol EURUSD est la parité euro / dollar et EURCHIF |
parité euro / franc suisse.

®1 Sagissant d’un contre-swap, il s’agit de fluxréréts.

%2 Loi n° 2014-844 du 29 juillet 2014 relative a lacgisation des contrats de préts structurés sasiquar les personnes
morales de droit public
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3.3.2. La contre-performance des contrats d’échange de tau

S’agissant des contrats en vigueur sur la périodeoatrdle, il ressort du tableau IV-A 2-7

annexé aux comptes administratifs pour la périod®02a 2014 que le bilan des contrats
d’échange de taux au 31 décembre 2014 affichaitpenie cumulée, depuis leur origine, de
4,898 M€2 qui se décompose en :

» Gains, depuis leurs origines, des contrats en @uBl décembre 2010 : + 1,4 M€,

» Pertes enregistrées sur 'année 2011 : ME5
» Pertes enregistrées sur 'année 2012 : ME,2
» Pertes enregistrées sur 'année 2013 : ME A4
» Pertes enregistrées sur 'année 2014 : ME 1

» Pertes, depuis leurs origines, des contrats ers @uB1 décembre 2014 : - 4,9 M£.

Ces pertes sont essentiellement dues au recowes @dices comportant un taux de change
euro-franc suisse ou & des indices hors zone &hefiés en dollar ou en franc sui9e Par
ailleurs, I'on constate que six des sspapsont été réalisés sur des emprunts souscrits a taux
fixe ou a taux variable simple ou comportant desi¢dhissements de barriere sans effet de
levier (301b, 305b, 308b, 309, 310b, 318), par équent, peu risqués.

Dans sa réponse aux observations provisoires dadmbre, la commune a indiqué que le
résultat global deswapssouscrits de 2003 jusqu’au 31 décembre 2014 semaitperte de
2,33 M€, que la chambre n’a pu vérifier compte tdada période examinée. Néanmoins, que
'on examine lI'ensemble des contrats d’échange al& tsouscrits par la commune ou
seulement les contrats en vigueur sur la périodd 202014, le constat d’'une perte vient
infirmer I'un des objectifs fixés en 2003 de réauies frais financiers.

En conclusion, sur les quinze emprunts structusésoftis ou non de contrats d’échange de
taux ouswap$, neuf comportent un risque sensible :

v Les emprunts 304 et 322 auraient d(i étre protégés contre une iGmiate
l'indice ou du taux de change euro-franc suissesleodt d'intéréts est estimé a
22,15 M€ jusqu’a I'’échéance de ces emprunts.

v' Cing emprunts ont été couverts alors qu'ils étapent risqués, induisant 'idée
gue I'objectif n’était pas de sécuriser les taunrmpau moins quatre d’entre eux :

o] Deux emprunts & taux fixe inférieur & 5 % (301,)3Ddont lesswaps
étaient toutefois encore bénéficiaires a la filalenée 2014 (gain de 1 M€),

o] Deux emprunts & taux variable & fort risque (30®)% dont I'un a été
désensibilisé (310) et I'autre (308) dont le swsipemcore bénéficiaire (gain de
0,3 M€) mais qui doit faire I'objet d’'un suivi partilier,

o] Un emprunt avec barriere simple (3¥8Jont le swap est encore
bénéficiaire (gain de 0,4 M€),

%3 Donnéewxtraites de 'annexe IV A 2.7 des comptes admiatigs : il s’agit de I'écart entre les charges gaabilisées au
compte 668 et les produits du compte 768 depuiiiie desswapsen cours. Par définition, sont exclus du totalsaps
ou les contreswapsayant été soldés avant [ janvier 2010.

84 Avant 2010, les formules contenaient une référencgen et & la couronne suédoise.

8 'emprunt 304 est libellé en francs suisses. llZesaux fixe mais les fluctuations de la parité@Veuro induisent son
classement hors charte.

® Emprunt 301 de 2001 & taux fixe a 4,90 % (capitatant dii en 2014 de 0,7 M€) ; emprunt 309 de 20€8ix fixe &
4,68 % (capital restant d0 en 2014 de 4,7 M€).

87 Emprunt 310 de 2003 (capital restant dii en 2018,HeM€) ; emprunt 308 de 2003 sur barriere EURIBORis
(capital restant d( en 2014 de 2,3M€£).

®8 | 'emprunt 318 dont le taux d'intérét est de 3,74d%6c barriére a 4,75 % puis 5,50 % sur indice hore euro (LIBOR
dollar 12 mois) a fait I'objet d’un contrat d’échggnde taux sur sept ans au taux fixe de 2 % awtpjelte le différentiel tiré
des écarts de taux de change euro-dollar et eang-Suisse (capital restant dd fin 2014 de 0,8 M€).
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v L’'emprunt 325° précité dont I'opération de couverture aux finsdeuriser les
taux s’est révélée inefficace (perte de 1,1 M&)jaett le risque sensible perdure,

v Un emprunt (305 a été couvert par un produit & effet spéculatiiqule de
neige »), qui ne comporte plus de risque dans lsumeeou, la barriere ayant été
atteinte, son taux est figé a 4 %k@ock-out»') jusqu'a la fin de I'échéance (perte
de 0,25 M€).

En définitive, lechoix de la commune de recourir a des produitctras de 2003 a 2007

s'est traduit, sur la période de 2009 a 2014, paquasi doublement de la charge d’intéréts
(+ 11,8 % contre + 6,7 % par an en moyenne). Lgxembs a taux fixes ou variables simples
souscrits par la commune présentent un résultatgaltisfaisant (+ 6,7 % par an en moyenne).

Ainsi, contrairement aux objectifs fixés dans ldread’intervention de 2003 (cf. supra, le
point 3.1.2), la mise en place des produits strésta’a pas permis, sur la période 2009 —
2014, de réduire les charges financiéres de la aomenDes gains ont été réalisés avant le
retournement de tendances en 2010 mais, bien guigiifit pas obligée, la collectivité aurait
pu constituer des provisions pour risques danadeecd’'une démarche plus globale de
maitrise budgétaire.

Dans sa réponse a la chambre, la commune a indiggiénéme si elle avait constitué des
provisions, les ratios actuels seraient restésni@ses, des lors que les gains enregistrés au
titre desswapsont été totalemergbsorbés par les pertes au cours de I'année 2012.

En conclusion, eu égard a I'encours de dette paitdrd, a la présence résiduelle d’'une dette
structurée, au poids des charges financiéres danbutiget, la chambre formule les
recommandations suivantes :

Recommandation n° 2 : Mettre en place une procédurde suivis réguliers des emprunts,
le cas échéant avec 'assistance d’un cabinet denseill,

Recommandation n°3: A défaut de pouvoir, dans des conditions accegiles
financierement, déstructurer la totalité de I'encous a risque sensible, rechercher les
opportunités pour en désensibiliser les montages.

Dans sa réponse a la chambre, la commune a indigaklte avait engagé une réflexion pour

revoir sa politique de gestion de dette et de tAuMn prochain conseil municipal, un cahier

de procédures et de regles sera adopté pour lesuetmmouveaux. Les délégations de
compétences et de signatures seront adaptées @ueean dispositif. Ses objectifs a court

terme seront un aménagement du profil d’amortiseénte la dette pour alléger les

échéances, la renégociation des taux des empamfdus colteux et la désensibilisation des
autres.

89 Capital restant d0i en 2014 de 5,2 M€).

O Emprunt 305 de 2002 sur EURIBOR 3 mois (capital restd en 2014 de 1,9 M€).

L Un contrat d'option &nock-out> cesse de fonctionner lorsqu’un certain niveatpribe est atteint ; en I'occurrence le
niveau a été atteint et le taux applicable justjig@néance est désormais de 4 %.
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4, LA PROJECTION DE LA SITUATION FINANCIERE 2015 - 201 9

L’analyse de la situation financiere 2009 — 20Ivantré que :

» Les finances communales ont subi une évolutionrastéie des charges de
gestion courantes (+ 1,7 % par an) qui ont augn@otrapidement que celle des
produits de gestion courants (+ 1,4 % par an),

» Pour la premiére fois, en 2014, la collectivitéldtuwré I'exercice comptable
avec une capacité d’autofinancement nette négdé\&M«€,

* L’encours de dette structurée représentait en 209&4 de 50 % du capital
restant d(f total, mais prés de 75 % des intéréts vérsés

* La méme année, les investissements de la commun&éfinancés presque
en totalité par I'emprunt.

Le scénario prospectif 2015 - 2019 de la chambrepcation essentiellement indicative,
s’'appuie sur I'évolution rétrospective des dépenskegles recettes, le plan pluriannuel
d’'investissement et son financement prévus parolancune, a I'exception des cessions
d’actifs, qui n’avaient pas été encore délibéreadeconseil municipal.

4.1. L’'EPARGNE DE GESTION
4.1.1. L’évolution des produits de gestion

La ville a opté* pour une majoration de 20 % du taux de la taxethtion pour les
résidences secondaires, des 2016, dont le produiestimé a 440 000 €, et anticipe une
augmentation progressive de ses bases fiscaled @®#o0 en 2016 a + 2,50 % en 2019, ce
qui conduirait & une augmentation annuelle moyatee 2,4 % du produit des ressources
fiscales propres. La chambre se veut plus prudén2l %) en raison d’'une moindre
augmentation des bases constatée en 2014 partrapg@années précedentes.

Ainsi, les ressources fiscales propres sur lesgmiddl collectivité dispose de la capacité de
fixer le taux, et le tarif des prestations, progezaient de + 2,1 % par an en moyenne, contre
+ 2,3 % selon les projections de la collectivité.

Pour les autres recetfdsla chambre anticipe une plus forte baisse deatidos de I'Etat (-
8,9 %) que celle de la commune (- 8,7 %).

4.1.2. L’évolution des charges de gestion

La commune s’est engagée a réduire le poste degesha caractére général de 13 % sur deux
ans (2015 et 2016), selon le détail ci-dessousptés

Frais de communication, de protocole et de cabiréduction d’'un quart du budget 2014 -100 000 €
Suppression des manifestations et diminution desleppes événementielles - 100 000 €
Diminution des charges de transports scolaires - 55000 €
Augmentation du prix du repas a la charge de l'esag - 150 000 €
Rationalisation des déplacements des véhicules - 150 000 €
Diminution des enveloppes des services a thématiquéturelles pour compenser les -150 000 €

La part du capital structuré restant di dans kd thi capital restant d0 au 31 décembre 2014 dead6,4 %.
Bla part des intéréts ou flux d'intéréts versésitae tie la dette structurée dans le total deséigérersés par la commune
s'est établie a 74,9 % en 2014.
" Délibération du conseil municipal en 2015 pour application dés le®ijanvier 2016.
> Soit les dotations d’Etat et participations intencounales.
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dépenses des activités périscolaires nouvelles ofypds participations accrue des
usagers)

Diminution du poste des fluides de 5 % grace autrabrde partenariat « éclairage - 150 000 €
public »
Diminution des postes «travaux» et «prestationde services au - 200 000 €

entreprises » notamment des services techniques

Total des économies programmées 1405000 €

A partir de 2017, elle anticipe une progressioncds charges de + 1,5 % par an, ce qui
conduirait néanmoins, sur 'ensemble de la pérafs — 2019, a une augmentation de 0,6 %
par an.

Sur le poste des charges de personnel (qui repegair6l,4 % des charges de gestion), la
commune prévoit, pour la période 2016 — 2019, 3tadé programmés a la retraite dont un
tiers ne serait pas renouvelé (2,2 M€). La chansbrdigne qu’a défaut, une action encore
plus vigoureuse sur les recrutements et sur lagr@ssions de carriere s'imposerait.

Les subventions de fonctionnement se sont élevéds4dM€E€ en 2014, intégrant une

subvention pour le CCAS de 3,2 M€. La chambre estue la commune devrait pouvoir,

des 2016, comme elle I'a fait pour les charges éstign a caractere général, viser une
réduction de ce poste de 10 %. Dans sa réponsgiddiation, la commune a indiqué que les

dépenses correspondantes avaient été réduitesuslel®l3 % entre 2014 et 2015 et qu’elle
poursuivrait cet effort.

En conclusion, la chambre et la commune (cf. l&detaix n° 1 et n° 2 joints en annexe)
retiennent des évolutions moyennes des recettaeetdépenses assez proches (écart de
0,2 %).

*La chambre retient I'hypothése d’'une augmentatiea groduits de gestion
courante de + 0,3 % par an entre 2015 et 2019%ecar@,5 % pour la commune,

La juridiction anticipe une progression des chardesgestion courante de
+ 0,6 % par an sur la méme période, contre + Opfaf@an pour la commune.

4.1.3. L’excédent brut de fonctionnement ou épargne de gisn

En raison des évolutions précitées des chargemodtigs de gestion courante sur la période
de 2015 a 2019, I'excédent brut de fonctionnementrdierait de 1,5 % par an en moyenne.
L’exercice 2017 serait le plus touché avec uneseaie 1,2 M€ par rapport & 2014Ainsi, le
taux d’épargne de gestitns’établirait, en moyenne, & 12,5 % sur la mémégér soit un
taux inférieur a celui estimé satisfaisant paijueslictions financieres de 18 %.

Dans sa réponse a la chambre, la commune a indicpié pris des mesures séveres (coupes
dans l'exécution des budgets et mesures de résaam), annoncé vouloir encore les
renforcer mais souligné que celles déja prises ywrai@nt leur plein effet dans quelques
années. Elle reconnait que I'exercice 2017 sefithf

La chambre observe pour sa part que les mesuragpdsgs par la commune ne paraissent
pas suffisantes pour reconstituer rapidement degesae manceuvre satisfaisantes.

8 En 2014, I'excédent brut de fonctionnement é@i8@B ME et représentait 13,4 % des produits dioges
" Rapport entre I'épargne de gestion et les prodigitgestion.
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4.2. LES CAPACITES D' AUTOFINANCEMENT
4.2.1. La capacité d'autofinancement brute

La chambre a maintenu deux dépenses exceptionnddieglées et non compensées par des
produits exceptionnels :

- la participation de la ville & 'aménagement dm <entre historique, chiffrée a
1,032 M€ par an selon I'échéancier de I'avenarzthéle la concession,

- la subvention exceptionnelle au budget annexeptb@ation du cinéma a hauteur de
70 000 €.

Dans sa réponse a la chambre, la commune recdenatr relevée par la chambre en ce qui
concerne l'imputation comptable de la participatdmla ville, qui a été inscrite au compte
des subventions et participations alors qu'elleaudd I'étre a celui des charges
exceptionnelles. Cette erreur n’a toutefois pad’gapact sur la détermination de la capacité
d’autofinancement brute de la collectivité. La cooma indique que cette erreur d'imputation
sera corrigée. En ce qui concerne la subventidoudiget annexe d’exploitation du cinéma, la
commune n’entend pas prévoir de subvention réctaréans la mesure ou elle n'a pas pris
d’engagement pluriannuel. Constatant que cetteeulon est versée chaque année depuis
plusieurs annéé% la chambre a estimé plus réaliste de la maingnprévision.

Le poste « charges d'intéréts » de la défeogresserait de 2,8 % par®da partir de 2016.
La capacité d’autofinancement brute diminueraiOgg®% par an en moyenne sur la période
2015 — 2019, alors que la commune prévoit qu'aligneentera de 2,3 % par an en moyenne
au cours de la méme période.

Dans sa réponse a la chambre, la ville a indiqed’qupact sur les années 2016 — 2019 de la
renégociation d’'un des emprunts a risque sens#iiesi que la participation du fonds de
soutien, mériteraient d’étre intégrés a la prospedate la chambre (économie de 4,6 M€ dont
1,1 M€ au titre de I'année 2019).

En intégrant ces nouvelles données a partir désatab d’amortissement des deux emprunts
quittés renégociés a taux fixela chambre constate que le repli moyen de lagehdiintéréts
serait de 3,4 % et que la capacité d’autofinanceimere reculerait en moyenne de 0,6 % par
an de 2015 & 2019. Le ratio « capacité d’autofieament brute » sur « produits de gestion »
atteindrait 6,1 % en 209 et se situerait donc & un niveau nettement itfiérau ratio de
15 % minimum préconisé par les juridictions finames.

4.2.2. La capacité d'autofinancement nette

La prospective de la dette a été construite emliaté le prét spécifique pour les travaux de
renouvellement urbaff et les financements complémentaires antiéfpdss impacts de la
renégociation de I'emprunt structuré ainsi quedeipipation du fonds de soutien.

Le stock de dettdu budget principal passerait de 89,4 M€ en 2092 K€ en 2019. Le taux
de charge de la deffes’avérerait difficilement supportable (il passed® 17,6 % en 2014 a
20 % en 2019) et la capacité de désendettéfstétablirait & 23 ans en 2019 (contre
20 ans en 2014) et resterait donc supérieure ad,darée au-dela de laquelle les juridictions

& Depuis la création du budget annexe en 2013, émfiament est de 70 000 €.

" Nouvelle et ancienne a partir des données exsrdiieprogiciel « Finance Active » saisies par lmomne.

8 |ncluant impact du contrat de partenariat-puigitvé a compter de 2015.

81 L'emprunt 310 en 2014 et 322 en 2015.

82 Capacité d’autofinancement brute corrigée / predit gestion en 2019 : 4 M€ / 65,8 M€ = 6,1 % eu tles 4,3 % prévu
initialement par la chambre ; 6,7 % en 2014.

8 Dont les conditions financiéres, estimées paptaroune, seraient & taux fixe de 1,6 % sur 20 ans.

8 Dont les conditions financiéres, estimées paptaroune, seraient a taux fixe de 3,5 % sur 20 ans.

8 Annuités en capital et intéréts par rapport awdpits de gestion.

8 | a capacité de désendettement représente, & unnhaolmené, le nombre d’années qu'il faudrait & uokectivité pour
rembourser la totalité de sa dette si elle y camsidiintégralité de son autofinancement brut.
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financiéres considérent qu’une collectivité tenidte se trouve en situation de surendettement
avere.

4.3. LEFINANCEMENT PROPRE DISPONIBLE

L’année 2015 integre les restes a réaliser de 20ddi que les nouvelles propositions
budgétaires inscrites en 2015 avec les financenattgsdus de 2015. Il en ressort un besoin
de financement a hauteur de 9 M€, alors que le dtudigmitif pour 2015 ne prévoyait que
6,6 M€’. La différence de 2,4 M€ s’explique par :

- 1,8 M€ d'inscriptions supplémentaires de cessianbidns,

- 0,3 M€ de prévisions plus optimistes des dotatiomstamment la
dotation globale de fonctionnem&ht

- 0,3 M€ d'excédent de fonctionnement reporté coresepour le
maintien du fonds de roulement.

En conclusion, malgré la désensibilisation d’'un empa risque sensible et la mobilisation

du fonds de soutien, I'analyse prospective laigséndre I'incapacité de la collectivité, a

partir de 2017, a financer le remboursement de ette dsans recourir a des ressources
exceptionnelles d’'investissement telles que dessimes d’actifs ou des subventions

d’équipement non affectées.

A défaut, elle serait dans une situation ou ellepaerrait plus assurer, par ses ressources
propres, le remboursement de sa dette en coniadiavec les dispositions de larticle
L. 1612-4 du code général des collectivités teiiates selon lequel I'équilibre budgétaire est
assuré dorsque le préléevement sur les recettes de la@ecte fonctionnement au profit de la
section d’investissement, ajouté aux recettes mode cette section, a I'exclusion du produit
des emprunts et éventuellement aux dotations deptes d’amortissements et de provisions,
fournit des ressources suffisantes pour couvrirdmboursement en capital des annuités
d’emprunt a échoir au cours de I'exercice ».

4.4, LEBESOIN DE FINANCEMENT DU PROGRAMME D 'INVESTISSEMENT

La commune de Grasse prévoit de maintenir un hauglan d’investissement de pres de
50 M€ entre 2015 et 2019. Elle indique qu’elle en agsule financement par 'emprunt et
par des cessions d’actifs a hauteur de 11,5 M&Hzaanbre reste plus prudente, considérant
que seulement 2,8 M&peuvent étre actuellement retenus.

Dans sa réponse aux observations provisoires deambre, la commune a indiqué que des
programmes de cessions étaient en négociatiomvyarecée. Des cessions déja délibérées fin
2015 et d’autres seront présentées dans un déldi @o vote du conseil municipal pour un
montant de 2,03 M€. La chambre rappelle toutefaig g'agit de ressources a usage unique
et considere que le contexte d’'une évolution défhle du financement propre disponible
appelle des actions plus volontaires de restauralol’excédent brut de fonctionnement et de
contention des dépenses d’équipement.

87 Budget primitif 2015 : besoin de 5,6 M€ et 1 M£rdstes a réaliser 2014.

8 7 2 M€ sont inscrits au budget primitif 2015, ttification est de 6,9 M€.

8949,2 M€ de dépenses d'équipement.

% pélibération prise, prix et acheteurs engagégg BI€ en 2015 ; 1,76 M€ en 2016.
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A partir de I'année 2017, la commune serait endaitiffé structurelle. Le financement propre
dispgg?ible resterait négatif, s'établissant a -N7en 2017, - 2,6 M€ en 2018 et -3,6 M€ en
2019~

Tableau n° (28) Financement propre réel de la commune de Grestemu par la CRC de 2015-20109.

en milliers d'euros 2014 2015 2016 2017 2018 (2019
= Produits de gestion 66 455 64 896/ 64 447| 64 226| 65 006 Sgg
= Charges de gestion 57563 | 56356 56057 56592 57159 7
= Excédent brut de fonctionnement 8 892 8540, 8390| 7634 7847 02%
= CAF brute 4 462 4110, 5281 4495 4502 00‘;.’)

-5
= CAF nette -2 932 -2 740, -2359| -4524| -5016| 033
+ Taxe locale d’équipement 278 450 205 205 205| 205
1
+ Fonds de compensation de la tva (FCTVA) 11192 1788 2555 1762 1182 136
+ Subventions d'investissement recues 2/864 6526 5100 1839 968
+ Autres recettes 150
+ Produits de cessions 0 977 1760
1
= Recettes d'investissement hors emprunt (d) 4 484 9741 9620, 3806 2355/ 341
-3
Financement propre disponible (c-d) 1552 7001 7261 -718| -2661 692

Source : données de la commune incluant la renégonide I'emprunt et la participation du fonds stautien.

Comme l'indique le graphique n° 29, le financempriipre disponible se dégrade depuis
2009.

Tableau n° (29) Evolution des soldes intermédiaires de gestiona période 2009 - 2019

30000
25 000 *1 - Besoin (-) ou capacité (+) de
financement propre
20000 _
=>=2 - Financement propre
15000 disponible
10000 3 - CAF nette ou disponible
5000
) =@i—4 - CAF brute
-5000
-10 000 =5 - Ex_cedent brut de
fonctionnement (A-B)
-15 000

Source CRC : situation financiere 2009-2014 et pextive 2015-2019 avec prise en compte de I'impacta
renégociation et de la participation du fonds detgn.

Aussi cet équilibre doit-il davantage s’appuyersention de fonctionnement, sur des secteurs
déja identifiés comme sources d’économies (mutatidis et gestion optimisée des services et
des personnels, maitrise des charges a caractaétemfjét des subventions de fonctionnement
versées) et sur le relevement des recettes dandatesines productifs de revenus ou de

tarification.

1 Incluant I'impact de la renégociation d’un empratrticturé a risque sensible et de la participadiofonds de soutien.
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Pour accompagner sa politique d’'investissemens (gee50 M€ sur la période 2015-2019), la
commune envisage un volume d’emprunts supplémestaite 32,6 ME. La chambre

considere, d'une part, que le besoin serait de MIZ ¥t, d’'autre part, que I'objectif de la

commune n’est envisageable qu'avec des cessionstifslaou des subventions

d’investissement a due concurrence.

Dans sa réponse aux observations provisoires dedmbre, la commune a indiqué que la
situation de I'année 2015 apparaissait plus faverapie celle prévue initialemént Les
améliorations constatées résultent structurellerden& renégociation d’un emprunt structuré
(322) et ponctuellement d’'une réduction des chadggsersonnel et de I'obtention de recettes
supplémentaires venant contrebalancer la diminudesdotations de I'Etat. Par ailleurs, les
réalisations en investissement ont pris un centaiard en raison d’aléas rencontrés sur le
projet de rénovation urbaine. En définitive, porl2, était attendue une amélioration du
financement propre disponible de + 1,8 M€ et duorde capacité de désendettement a
15,5 années.

La ville a également souligné qu’a partir de 20&Be devrait faire face a des travaux

d'entretien indispensables qu'elle ne pouvait eturaal maniere repousser, travaux dont le
volume est a la mesure de l'importance de sonnpaitie (vétusté avancée). En conséquence,
les budgets d'investissement pour ces années senogrande majorité consacrés a des
enveloppes d'entretien du patrimoine. Les opératitites nouvelles seront trés limitées en
quantité et en volume, en dehors de celles quiisgriseées a la ville.

La chambre observe qu’'a I'exception du premier,ceomant I'emprunt, ces éléments
conjoncturels ne sont pas de nature a modifiectstrellement les perspectives budgétaires de
la commune, qui devra donc réaliser d’autres effoAu regard des préconisations des
juridictions financieres, tous les ratios de gestie la ville de Grasse apparaissent dégradés,
comme le fait apparaitre le tableau n° 30. Mémemmant les ratios de la commune, sa
situation n’est pas satisfaisante :

Tableau n° (30) Evolution des principaux ratios de gestion dd2@ 2019,

Ratios de gestion Valeur | Moyenne 2015/2019) psterence ded Interprétation (grille indicative
2014 CRC V|I|e% CRC d,alerte)
. . .
Excedent brut de fonctionnementen %/ 5 405 | 15505 | 148%  <18% | Niveau insuffisant
des produits de gestith
. ! ;A
Capacité d’autofinancement brute en % 6.7 % 6.9 % 10,309 >15 % Niveau insuffisant

des produits de gestion

Charges de personreén % charges

54,5 % 61,4 % 56,3 % de55a60 % Niveau élevé smitenable
courantes

Seuil d'alerte de surendettement
franchi

Intéréts et pertes de change en % charge

cotrante® S7.0% 6,8 % 5,9 % >4 %

Financement propre disponible en % de
dépenses d'équipeméht

Politique d'investissement non

S 13,9 % 2,9 % 24,5 % <a45%
soutenable

Capacité de désendettentént 20 ans 23 ans 15,5 arrs > 12 ans Surendettema@t avéduire

Source : CRC moyenne 2015-2019 ANAFI avec correctol’emprunt quitté ; Commune de Grasse valedi520
incluant I'emprunt quitté et les données du conaatministratif anticipé 2015.

92 Compte administratif anticipé 2015 au 10 février@01

% Les valeurs indiquées par la commune de Grassecstins de I'année 2015 apres réalisation du comgieinistratif
anticipé.

% Ratio de la différence entre les montants des jit®dtles charges de gestion sur le montant dehijis de gestion.

% Ratio de structure du montant des charges de pesbsur le montant des charges courantes (chagggeddion et charges
d’intéréts).

% Rapport des montants des intéréts des emprunesagiaites de change sur le montant des chargesntesi(charges de
gestion et charges d’intéréts).

97 Rapport entre la capacité d’autofinancement netmuemontant des recettes d'investissements (hogrunts) sur le
montant des dépenses d’équipement.

% Rapport entre le stock de dette et la capacitéafimancement brute.
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Ainsi, I'excédent brut de fonctionnement, qui regadtait 13,4 % des produits de gestion en
2014, n’en représenterait plus que 12,5 % sur koge (12,2 % en 2019). Le ratio de
capacité de désendettement, pourtant élevé en @mldns), passerait a 23 ans en 2019,
traduisant une situation de surendettement avére.

Par ailleurs, malgré des dépenses d’'investissecoeénues entre 2017 et 2019 a 7,4 M€ par
an, contre 10 M€ en moyenne les années passéts poditique d’'investissement ne serait
plus soutenable car elle conduirait a partir de 72@1 recourir a I'emprunt au-dela du
financement des équipements (8,1 M€ a 11,1 M€ epibale financement pour 7,4 M€ de
dépenses d’investissement prévues).

Dans sa réponse aux observations provisoires dbdmbre, la commune a indiqué avoir
aujourd’hui mis en place des autorisations de piogne qui seront développées, précisées et
hiérarchisées. Ainsi, a terme, tout le plan pluriggl d’investissement sera ventilé de maniere
précise en tenant compte des priorités et soumisregles de gestion en autorisations de
programmes et crédits de paiement.

Recommandation n°4: Elaborer un plan pluriannuel d’investissement fixant des
priorités.

5. ANNEXE

5.1. — SCENARIO PROSPECTIF DE LA COMMUNE DE GRASSE

Tableau n° (31) Evolution des charges et des produits de gestien?015-2019 — prospective_commune de
Grasse.

- , Evol/an
En milliers d'euros 2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019
Produits flexibles 36 411 37 376 38 116 38 871 39 820 2,3%
Ressources fiscales propres 33 94| 34 871 35 569 36 281 37 186
Ressources d'exploitation 2 4700 2504 2 547 2 590 2 635
Produits rigides 28 469 27 484 26 484 26 484 26 484 -1,8%
Dotation et participations 12 830| 11 845 10 845 10 845 10 845
Fiscalité reversée par l'interco et I'f 15 639 15 639 15 639 15 639 15 639
Production immobilisée, travaux en régie 350 350 350 350 350 0,0%
Produits de gestion
Charges a caractére général 11 22P 11 000 11 165 11 332 11 502
Charges de personnel 34 149 34 530 34 850 35 200 35 600
Subvention de fonctionnement 7245 7 336 7 400 7 400 7 400
Autres charges de gestion 4489 4434 4 467 4 500 4 533
Charges de gestion 57 104 57 300 57 882 58 432 59 036 0,8%
5.2. — SCENARIO PROSPECTIF RETENU PAR LA CRC

Tableau n° (32) Evolution des charges et des produits de gest®@015-2019 — prospective CRC.

En milliers d'euros 2015 2016 2017 2018 2019 Evol./an
2015-2019
Produits flexibles 36 376 37 114 37 877 38 657 39 457 2,1%
Ressources fiscales propres 33 90f 34 610 35 330 36 067 36 822
Ressources d'exploitation 24700 2504 2 547 2 590 2 635
Produits rigides 28 170 26 984 25 999 25 999 25 999 -2,0%
|D0tation et participations 12 451| 11 265 10 280 10 280 10 280
Production immobilisée, travaux en régie 350 350 350 350 350 0,0%
Charges a caractere général 11 22P 11 000 11 165 11 332 11 502
Charges de personnel 34 141 34 530 34 851 35201 35601
Subvention de fonctionnement 724y 6737 6 737 6 737 6 737
Autres charges de gestion 3741 3790 3839 3889 3940
Charges de gestion 56 356 56 057 56 592 57 159 57 780 0,6%
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Chambre régionale
des comptes

Provence-Alpes-Céte d’Azur

Le président

Marseille, le

Référence a rappeler : Greffe/BM/SR 2 { ﬁ 5
Recommandée AR n° ¢ 7o #4386 457¢ 3.

Monsieur le Maire,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le rapport d’observations définitives de la
chambre régionale des comptes concernant la gestion de la commune de Grasse a partir de
I’exercice 2008.

Il vous appartient de transmettre ce rapport accompagné des réponses jointes a
I’assemblée délibérante. L’ensemble doit faire I’objet d’une inscription a 1’ordre du jour de la
plus proche réunion de I’assemblée, étre joint a la convocation adressée a chacun de ses
membres et donner lieu a débat.

Conformément a l’article R. 241-18 du code des juridictions financiéres, vous
voudrez bien informer le greffe de la chambre de la date a laquelle le rapport d’observations
et les réponses jointes seront portés a la connaissance de I’assemblée délibérante et, en temps
utile, lui communiquer copie de son ordre du jour.

Apres cette date, ce document deviendra communicable et sera mis en ligne sur le
site des juridictions financieres (www.ccomptes.fr).

J’appelle votre attention sur les dispositions introduites a 1’article.L. 243-7 du code
des juridictions financiéres par la loi n°® 2015-991 du 7 aoGt 2015 portant nouvelle
organisation territoriale de la République qui prévoient que « dans un délai d'un an a compter
de la présentation du rapport d'observations définitives a l'assemblée délibérante, I'exécutif de
la collectivité territoriale ou le président de ['établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre présente, dans un rapport devant cette méme assemblée, les
actions qu'il a entreprises a la suite des observations de la chambre régionale des comptes. Ce
rapport est communiqué a la chambre régionale des comptes, qui fait une synthése annuelle
des rapports qui lui sont communiqués (...) ».

En application de ces dispositions, je vous demande de me communiquer, aprés sa

présentation a ’assemblée délibérante, dans le délai 1égal d’un an, le rapport relatif aux
actions que vous aurez entreprises a la suite des observations de la chambre.

17, rue de Pomeégues = 13295 MARSEILLE CEDEX 08 = T +33 4 91 76 72 00 = crc@crcpaca.ccomptes.fr




Je vous précise qu’en application de 1’article R. 241-23 du code des juridictions
financiéres, une copie du rapport d’observations définitives est transmise au préfet et au
directeur départemental des finances publiques du département des Alpes-Maritimes.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, I’expression de ma considération
distinguée. -

| o U

Louis VALLERNAUD

Monsieur Jérdme VIAUD
Maire de la commune de Grasse
Hotel de ville

8, rue Gazan

06130 GRASSE
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